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Ibrahim Halil BEYHAN / TURKIYE

Baskan
Valeriu Gritco,
Hakimler
Arnfinn Bérdsen,
Peeter Roosma,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nin katilimiyla 26
Mayis 2020 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Boliim),
27 Ocak 2010 tarihinde yapilan yukarida anilan bagvuruyu goéz Oniine
alarak,
Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere
cevaben basvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

1. Basvuran Ibrahim Halil Beyhan, 1968 dogumlu bir Tiirk vatandas
olup, Istanbul’da ikamet etmektedir. Basvuran, Mahkeme oniinde Istanbul

Barosuna bagli Avukat I. Kadirhan Peker tarafindan temsil edilmistir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2020. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlii, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup; Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu ¢eviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu
ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan
amaglarla alintilanabilir.
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2. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.
3. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri siiriildiigii sekliyle, asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

A. Kaza ve siiriicii aleyhindeki ceza yargilamalari

4. 2 Aralik 2006 tarihinde basvuranin, bir ¢ocuk parkinin yanindaki
caddede arkadaslariyla oyun oynayan 9 yasindaki oglu geri manevra yapan
bir kamyonun altinda kalmistir. Bagvuranin oglu olay yerinde hayatini
kaybetmistir.

5. Olayin ardindan, trafik kaza tutanagi hazirlamalar1 i¢in olay yerine
cagrilan polis memurlari, olay yerinin bir krokisini ¢izmis ve 3 rapor
yazmiglardir. S6z konusu belgelere gore, polis olay yerine vardiginda
basvuranin oglu ¢oktan dlmiistiir ve Cumhuriyet savcisinin telefonla verdigi
talimatlar {lizerine, cenaze, beden muayenesi i¢in hastaneye gonderilmistir.
Polis memurlar1 ayrica, yolun bir tarafinda ¢ocuk parkinin diger tarafinda
ise hicbir yol isareti veya uyari bulunmayan insaat alani girisinin
bulundugunu belirtmislerdir. Kaza raporunda, kamyon siiriiciisiiniin %90
oraninda kusurlu oldugu kaydedilmistir.

6. Aynt giin, Cumbhuriyet savcist huzurunda, ceset iizerinde Ol
muayenesi islemi yapilmistir. Kesin 6liim sebebinin tespit edilebilmesi igin
tam otopsinin yapilmast amaciyla cesedin Adli Tip Kurumuna
gonderilmesine karar verilmistir.

7. 3 Aralik 2006 tarihinde tam otopsi yapilmis ve 12 Ocak 2007 tarihli
nihai rapora gore, 6lim nedeninin, kafatasi kiriklari, ¢ok sayida pelvis,
falanks (parmak kemigi) ve kot (kaburga) kirigindan kaynaklanan genel
viicut travmast ile beyin kanamasi ve beyin doku harabiyeti oldugu

belirtilmistir.
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8. Gaziosmanpasa Cumhuriyet Savcisi, 3 Aralik 2006 tarihinde kazaya
iliskin bir sorusturma baslatmis ve kamyon siiriiciisiiniin tutuklanmasini
talep etmistir. Ayn1 giin siirlici, Gaziosmanpasa Sulh Ceza Mahkemesi
Oniine ¢ikarilmistir. Kamyon siiriiciisii, ifadesinde, diger araca yol vermek
icin geri manevra yapmasi gerektigi sirada bir ingaat alanina insaat atig1
tasidigini agiklamistir. Siirticii, aynalar1 kontrol ettigini, geri vites ikaz sesini
actigimi fakat kamyonun arkasinda duran ¢ocugu gérmedigini hatirlamistir.
Sulh Ceza Mahkemesi, siiriiciiniin ifadesini aldiktan sonra, siiriicliyii
tutuklamamaya karar vermistir.

9. Cumbhuriyet Savcisi, 22 Mayis 2007 tarihinde, kamyon siirliciisiini,
Ceza Kanunu’nun 85. maddesi kapsaminda, tedbirsizlik ve ihmalkarlikla
Olime sebebiyet vermekten suglayarak, siiriicii aleyhinde Gaziosmanpasa
Ceza Mahkemesi nezdinde ceza yargilamas: baslatmistir. Bagvuran, ceza
yargilamasina taraf sifatiyla miidahil olmustur.

10. Siirlicti aleyhindeki ceza davasi derdestken bagvuran ayrica
siriiciinlin ¢alistig1r ingsaat sirketi hakkinda Cumbhuriyet savcisina sug
duyurusunda bulunmustur. Bagvuran, insaat sirketinin, ingaat atig1 tagimak
icin gerekli izne sahip olmadigini iddia etmistir. Cumhuriyet savcisi, 19
Mart 2009 tarihinde, ingaat sirketi hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
dair karar vermistir. Basvuranmn bu karara yaptig1 itiraz, istanbul Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan 15 Temmuz 2009 tarihinde reddedilmistir.

11. 29 Kasim 2011 tarihinde basvuran, Gaziosmanpasa Cumhuriyet
Savcisina bu kez, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan taskindan
korunma planinin bir pargasi olarak baslatilan ve askeri bir bolgenin sinirlari
igerisinde bulunan nehir yatagindaki insaat ¢alismasina dahil olan taraflar
aleyhinde su¢ duyurusunda bulunmustur. Séz konusu sug duyurusu, istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI),
insaattan sorumlu asil sirket olan MCC Konsorsiyumu ve Kara Kuvvetleri
66. Tugay Komutanlig1 aleyhinde yapilmistir. Cumhuriyet savcisi, 18 Aralik

2012 tarihinde, s6z konusu kazaya dogrudan karigan siiriicii aleyhindeki,
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derdest olan ceza yargilamasina atifta bulunarak kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermistir. Basvuranin bu karara yaptig1 itiraz istanbul
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 20 Mart 2012 tarihinde reddedilmistir.

12. Gaziosmanpasa Ceza Mahkemesi, 18 Nisan 2012 tarihinde, siiriicliye
atili sucglart sabit bulmus ve siiriicliyli bir yil sekiz ay hapis cezasina
mahk(m etmistir. Mahkeme, siiriiciiniin pismanligimi dile getirdigini ve
yargilamalar esnasindaki iyi halini gz Oniinde bulundurarak, sanik
stiriiclinlin cezasinin infazinin ertelenmesine karar vermistir.

13. Yargitay, 2 Aralik 2013 tarihinde, sanik siiriiciiye daha agir bir ceza
verilmis olmasi gerektigini degerlendirerek ilk derece mahkemesinin
kararii bozmustur.

14. Gaziosmanpasa Ceza Mahkemesi, 21 Mayis 2014 tarihinde,
gorevsizlik karar1 vermis ve dosyay1 Istanbul Agir Ceza Mahkemesine sevk
etmistir.

15. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 14 Ekim 2014 tarihinde siiriiciiye
atilt sucu sabit bulmus ve onu 5 yil hapis cezasina mahkiim etmistir. Daha
sonra mahkeme, hapis cezasini, 36.500 Tiirk liras1 miktarinda para cezasina
gevirmis ve siriictiniin bir yil siire ile ehliyetine el konulmasina Kkarar
vermistir.

16. Yargitay, 31 Mart 2016 tarihinde, Istanbul Agir Ceza Mahkemesinin
kararini onamuistir.

17. Bagvuran, 12 Haziran 2016 tarihinde, Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunmustur.

18. Anayasa Mahkemesi, 14 Aralik 2016 tarihinde, dava dosyasinda,
sanik siirici hakkindaki ceza sorusturmasinin ve ardindan baslatilan ceza
yargilamasinin etkili veya yeterli olmadigi sonucu g¢ikarilmasina sebep
olacak herhangi bir unsurun bulunmadigina karar vererek basvuruyu
reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin, siiriiclinlin igveren sirketi ve
olaydan sorumlu olduklarmi diisiindiigii diger kurumlar aleyhinde

yargilamalarin  baglatilmadigi  hususundaki sikayetine iligkin olarak,
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basvuran s6z konusu lcilincii taraflar aleyhinde tazminat davasi
agmadigindan dolay1 i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine ve bu sebeple

basvurunun bu kisminin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

B. Tazminat davasi

19. Basvuran, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin, taskindan korunma
planinin bir parcasi olarak, askeri bir alanin sinirlar1 igerisinde bulunan
nehir yataginda insaat ¢aligmasi baglattigini ve oglunun iizerinden gecerek
6liimiine neden olan kamyonun bu insaat calismasinda kullanildigin1 iddia
etmistir. Bagvuran ayrica, gerekli izinlerin temin edilmedigini iddia etmistir.
Bu bilgiye dayanarak, 2017 yilinda bagvuran kazaya karistig1 iddia edilen
ilgili kurumlar aleyhine bir¢ok tazminat davasi agmustir. Yargilamalar
esnasinda, bagvuran tiim beyanlarin1 yerel mahkemelerin dikkatine
sunmustur. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Savunma Bakanligi ve isi
yuriiten asil ingaat sirketinin aleyhine agilan tiim davalar, ilgili bilgi ve
belgeler incelendikten sonra, mahkemeler tarafindan reddedilmistir.
Mahkemeler, kaza ve insaat ¢alismasi arasinda bir baglant1 bulunmadigina
ve kazadan sorumlu olan tek kisinin, geri manevra yaparken gerekli
giivenlik 6nlemlerini almadigindan dolay: stiriicii olduguna karar vermistir.

20. Bagvuran ayrica hem maddi hem de manevi tazminat talep ederek,
stiriicli, s6z konusu aracin sahibi olan sirket ve sigorta sirketi aleyhinde
tazminat davasi agmustir. Gaziosmanpasa Asliye Hukuk Mahkemesi, 8
Ekim 2013 tarihinde kararin1 vermistir. Mahkeme, maddi tazminata iliskin
olarak, sigorta sirketi tarafindan halihazirda bagvurana 6denen yiikli
miktardaki tazminat1 g6z oniinde bulundurmus ve kaza tarthinden itibaren
isleyecek faizle birlikte, basvurana maddi tazminat olarak 1.086,98 Tiirk
liras1 6denmesine hiitkmetmistir. Mahkeme, manevi tazminata iliskin olarak,
basvurana toplamda 47.500 Tiirk lirast (s6z konusu tarihte, yaklasik

18.300 avro) ddenmesine karar vermistir. Siirlicii ve igveren sirketin soz
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konusu miktardan, miiteselsilen ve miistereken sorumlu olduklari
belirtilmistir. Bu karar, 12 Mayis 2014 tarihinde Yargitay tarafindan
onanmis ve basvuranin karar diizeltme talebi, 16 Subat 2015 tarihinde
reddedilmistir.

21. Bagvurana gore, siiriicii acz halinde oldugu ve s6z konusu kamyona
sahip olan sirket tasfiye edildiginden dolayr 8 Ekim 2013 tarihli karar1 icra
edememistir.

22. Bagvuran, s6z konusu tazminat davalarinin adilligine iliskin veya
verilen kararmn icra edilmemesine iliskin Anayasa Mahkemesine bireysel

bagvuruda bulunmamastir.
SIKAYET

23. Basgvuran Sozlesme’nin 2, 6 ve 13. maddeleri kapsaminda oglunun
hayatin1 kaybettigi kazanin kosullarina iliskin sorusturmanin etkili olmadig
hususunda sikayette bulunmustur. Bagvuran, ceza sorusturmasinda
eksiklikler oldugunu, yerel mahkemeler tarafindan hitkmedilen tazminat
kararmin icra edilmedigini ve ulusal mahkemelerin, ingaat ¢alismasinin
taraflar1 olan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresi (ISKI), &zel bir sirket olan MCC Konsorsiyumu ve Savunma
Bakanliginin s6z konusu kazaya iliskin herhangi bir sorumluluklari
olmadigina karar vererek dava konusu olaylarin yorumlanmasinda hata

yaptiklarini iddia etmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

24. Bagvuran, oglunun 6liimiiniin ardindan yapilan sorusturmanin etkili
olmadig1 hususunda sikayette bulunmustur. Bagvuran ilk olarak, stiriicii
aleyhinde agilan ceza yargilamasinda eksiklikler oldugunu iddia etmistir.
Bagvuran ayrica, yerel mahkemelerin séz konusu olayr sadece basit bir

trafik kazasi olarak gordiiklerini ve kanuna aykir1 oldugu iddia edilen insaat
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ile ogluna c¢arpan kamyon arasindaki baglantiyr kuramadiklarini 6ne
stirmiustir.

25. Hiikiimet bu iddialara itiraz etmistir.

26. Mahkeme, ilk olarak, basvuranin sikdyetlerinin  yalnizca
Sozlesme’nin 2.  maddesi kapsaminda incelenmesi  gerektigini

kaydetmektedir. S6zlesme’nin ilgili kism1 asagidaki gibidir:
“l. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. (...)".

27. Hiikiimet ilk olarak, basvurunun, Soézlesme’nin 35. maddesi
kapsaminda, konu bakimindan bagdasmazlik gerekgesiyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerektigini iddia etmistir. Hiikiimet bu baglamda,
mevcut davanin yasam hakkinin kasitli olarak ihlalini igermedigini ve
basvurana, tazminat davasiyla, yeterli tazmin saglandigini iddia etmistir (bk.
yukarida 20. paragraf). Bu baglamda Hiikiimet ayrica, siiriicli aleyhindeki
ceza yargilamas8na atifta bulunmus ve siirliciiniin, yerel mahkemeler
tarafindan suclu bulundugunu hatirlatnustir.  Ikinci olarak, Hiikiimet,
basvuranin, ilgili tazminat davalarinin ardindan Anayasa Mahkemesine
basvurmamasindan dolay1 i¢ hukuk yollarini tiiketmedigini ileri siirmiistiir.

28. Mahkeme ilk olarak, basvuru, asagida belirtilen sebeplerle her
haliikarda kabul edilemez oldugundan dolay1 Hiikiimetin, konu bakimindan
bagdagmazliga  iliskin  itirazin1  incelemeye  gerek  olmadigim

degerlendirmektedir.

1. Genel ilkeler

29. Mahkeme, So6zlesme’nin en temel hiikiimlerden biri olan ve ayni
zamanda, Avrupa Konseyini olusturan demokratik toplumlarin temel
degerlerinden birini giivence altina alan 2. maddenin ilk climlesinin Devleti
sadece, yasami “kasten” sona erdirmekten kacinmayr degil, ayn1 zamanda
yargl yetkisi i¢inde olan kisilerin yasamlarin1 korumak i¢in uygun tedbirleri

almayr gerektirdigini hatirlatmaktadir. Esasa iliskin bu pozitif yiikiimliiliik,
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Devletin, yasama hakkini1 tehdit eden unsurlarla ilgili etkili bir caydirma
mekanizmas1 saglayan yasal ve idari bir ¢erceve olusturulmasina iliskin
oncelikli gdrevini yerine getirmesini gerektirmektedir. Ikinci olarak, belirli
bir bireyi diger bireyden korumak igin Onleyici operasyonel tedbirler
almalar1 yoniinde esasa iliskin pozitif bir yiikiimliiliik de bulunmaktadir.
Mahkeme, bu tiir bir yiikiimliiligiin, yetkililere imkéansiz veya orantisiz bir
yiik yiiklemeyecek sekilde yorumlanmasi gerektigine hiikmetmistir. Hayata
yonelik iddia edilen her tehlike, yetkililere So6zlesme bakimindan, sz
konusu tehlikenin gerceklesmesini dnlemek icin operasyonel tedbirler alma
zorunlulugu getirmemektedir. Bu pozitif yiikiimliiliigiin ortaya ¢ikmasi i¢in,
yetkililerin belirli bir kisi veya kisilerin hayatinin {i¢iincii kisilerin cezai
davraniglar1 nedeniyle gercek ve yakin tehlike altinda oldugunu bildikleri
veya bilmeleri gerektigi ve makul bir sekilde degerlendirildiginde yetkileri
kapsaminda bu tehlikeyi Onlemek icin beklenebilecek tedbirleri
almadiklarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Ucgiincii olarak, Mahkeme,
Devletin, yasam hakkini giivence altina alma gorevinin sadece bu maddi
pozitif yikimlilikleri degil, fakat ayni zamanda o6liim halinde, etkili
bagimsiz bir yarg: sistemine sahip olmaya iliskin usuli pozitif ylikiimliligii
de kapsadiginin degerlendirilmesi gerektigini hatirlatmaktadir. Bu tiir bir
sistem, kosullara gore degisiklik gosterebilir. Ancak bahse konu sistem,
olaylar1 ivedilikle tespit edebilmeli, kusuru olan kisileri sorumlu tutabilmeli
ve magdura uygun tazmin imkéani sunabilmelidir. S6z konusu usuli
yiikiimliiliik, Devletin, 6liimden esas yoniinden sorumlu olup olmadiginin
tespit edilmesine bagl degildir fakat ayr1 ve 6zerk bir yiikiimliiliik teskil
etmektedir. Bu usuli yiikiimliilik, bireylerin gii¢ kullanimi sonucunda
oldiirtilmesi hélinde etkin, resmi bir sorusturma yiiriitme yiikiimliliiglini
zorunlu kilmaktadir fakat bu, bir bireyin oldiriildigi kazalara da
uygulanabilir. Bu baglamda Mahkeme, 2. maddenin, 6zellikle dogrudan

magdurun Oldiigi trafik kazalar1 olmak iizere kazalar baglaminda esit
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derecede uygulanabilir olduguna karar vermistir (bk. Nicolae Virgiliu
Tanase/Romanya [BD], no. 41720/13, §§ 134-138, 25 Haziran 2019).

2. Somut davada genel ilkelerin uygulanmast

30. Mahkeme, somut davada, ulusal yargi makamlarinin, kazaya, gerekli
giivenlik 6nlemlerini almayan ve geri manevra yaparken bagvuranin dokuz
yasindaki oglunu ezip 6ldiiren siiriictiniin ihmalkarliginin sebep oldugunu
ve bu durumun kasith olmadigini tespit ettiklerini kaydetmektedir.
Mahkemenin, basvuranin itiraz etmedigi bu tespitten ayrilmasini
gerektirecek herhangi bir sebep bulunmamaktadir.

31. Basvuran, oglunun oliimiinlin ardindan yiiriitilen sorusturmalarin
etkililigine iliskin sikayette bulunmustur. Bu baglamda basvuran ilk olarak,
stiriicli aleyhindeki ceza yargilamasinda bazi eksiklikler oldugunu, siiriicii
ve siriiciiniin isvereni aleyhindeki tazminat davalarinin adil olmadigini ve
ulusal mahkemelerin, bagvuranin kazadan sorumlu tuttugu kurumlara karsi
baslatilan yargilamalarda dava konusu olaylara iliskin degerlendirmelerinde
hata yaptigin1 iddia etmistir. Bu baglamda bagvuran, siiriicliniin, askeri bir
bolgenin smurlart igerisinde yer alan nehir yatagindaki insaatin atigini
tasidigim ve bu calismanin istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan ve
ozel bir sirket olan MCC Konsorsiyumu araciliftyla Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi (ISKI) tarafindan yiiriitiildiigiinii 6ne siirmiistiir.
Bagvuran, s6z konusu ingaatin gerekli izinlere sahip olmadigmi ve
kamyonun oglunun oldiiriildiigii yolda kullanilmamasi gerektigini iddia
etmistir.

32. Dolayistyla Mahkemeden, yerel makamlarin bagvuranin oglunun
6liimiine iligkin etkili bir sorusturma yiiriitiip ytriitmedigini belirlemek icin
basvuranin ii¢ kisimdan olusan iddialarimni incelemesi talep edilmektedir. flk
olarak, siiriicii hakkindaki ceza yargilamasina iliskin olarak, dava
dosyasinda Mahkemenin, sanik siiriici hakkindaki ceza sorusturmasinin ve

ardinda gelen ceza yargilamasinin etkili veya yeterli olmadig1 sonucuna



BEYHAN / TURKIYE KARARI

varmasina neden olacak herhangi bir unsurun olmadigi goriilmektedir. Bu
baglamda Mahkeme, kazadan hemen sonra, ilgili tim adli delillerin
toplandigini, bagvuranin ceza yargilamasia katilan taraf olarak miidahil
olabildigini, tiim yerel mahkeme kararlarina itiraz edebildigini ve
arglimanlarint 6ne siirebildigini gozlemlemektedir. Yerel mahkemeler,
davaya iliskin kapsamli bir inceleme yapmislardir ve siiriiciiniin,
dikkatsizlik ve ihmalkarliktan dolay1 6liime sebebiyet vermekten suglu
oldugu sonucuna varmislardir. Dolayisiyla Mahkeme, bagvuranin, ceza
yargilamasinda, i¢ hukuk yargilamasimin  yiiriitilmesine iliskin
sikayetlerinin kanitlanmadiginin ve agik¢a dayanaktan yoksun oldugunun
beyan edilmesi gerektigini degerlendirmektedir.

33. Ikinci olarak, siiriici ve siiriiciiniin isvereni aleyhinde acilan
tazminat davalarina iligkin olarak, Mahkeme, basvuranin 8 Ekim 2013
tarinli karar1 icra edememesinin fiziicii oldugunu kabul ederken, bu
baglamda, Hiikiimetin, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine iliskin ©n
itirazinda bulundugunu hatirlatmaktadir (bk. yukarida 27. paragraf).
Mahkeme, Anayasa Mahkemesi nezdindeki hukuk yolunun, ilke olarak, 23
Eyliil 2012 tarihinden sonra kesinlesen tiim kararlar hususunda, S6zlesme
tarafindan korunan hak ve 6zgiirliiklere iligskin ihlallere yonelik dogrudan ve
hizli bir telafi sagladigini belirten yerlesik igtihadini hatirlatmaktadir
(Uzun/Tiirkiye (k.k.), no. 10755/13, §§ 68 71, 30 Nisan 2013). Buna gore
bagvuranin, Anayasa Mahkemesi nezdinde, hukuk yolundan faydalanmis
olmast gerekirdi ve dolayisiyla, i¢ hukuk yollar tiketilmediginden dolayi
bagvurunun bu kismi kabul edilemezdir.

34. Ugiincii olarak, basvuranmn, ulusal mahkemelerin, ilgili kurumlar
aleyhinde baglatilan yargilamalarda dava konusu olaylar ile ilgili
degerlendirmelerinde hata yaptiklar iddiasina iliskin olarak, Mahkeme ilk
olarak, bagvuranin, tazminat davalarinin reddedilmesinin ardindan Anayasa
Mahkemesi nezdinde hukuk yolundan faydalanmadigin1 da kaydetmektedir.
Ayrica, basvuran Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul Su ve

10
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Kanalizasyon Idaresi (ISKI), 6zel bir sirket olan MCC Konsorsiyumu ve
Savunma Bakanlhiginin kazadan sorumlu oldugunu degerlendirmesine
ragmen ulusal mahkemeler, kazanin geri manevra yaparken gerekli giivenlik
Onlemlerini almayan stiriiciiniin ihmalkarligindan kaynaklandigin1 sabit
bulmustur. Mahkemeler, insaat ve kaza arasinda higbir baglanti tespit
etmemistir. Mahkemeler, kararlarin1 verirken, basvuranin beyanlarini
dikkate almis fakat takdir yetkilerini kullanarak tazminat davasin
reddetmiglerdir. Mahkeme oOzellikle, yerel makamlara, hangi delilin
sorusturmayla ilgili olduguna karar verirken takdir yetkisi tanimak
gerektigine iliskin kendi yerlesik igtihadi 1s1ginda bu durumun makul
olmadigr yoniinde elestiride bulunamaz (bk. yukarida anilan Nicolae
Virgiliu Tanase, § 183).

35. Mahkeme, ceza ve hukuk yargilamalarinin genel degerlendirmesini
g6z Oniinde bulundurarak, somut davada uygulandigi sekliyle yasal
sistemin, bagvuranin davasini yeterince ele almadiginin sdylenemeyecegi
sonucuna varmaktadir.

36. Dolayistyla bagvuru, agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle bir
biitiin olarak kabul edilemezdir ve S6zlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. maddesi

uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, 25 Haziran 2020

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

11



