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5 Mayis 2020 tarihinde,

Baskan

Robert Spano,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kiiris,

Darian Pavli,

Saadet Yiiksel,

Peeter Roosma
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Ikinci Béliim”), Daire olarak
toplanarak, 22 Haziran 2018 tarihinde yapilan yukaridaki basvuruyu ve
Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 54. maddesinin 2. fikrasinin a) bendi uyarinca,
Hiikiimet tarafindan sunulan bilgileri dikkate alarak, gerceklestirilen

miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2020. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanhgi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu geviri,
davanin admnin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu
ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi Baskanligma atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan

amagclarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran Halime Kaman, Tiirk vatandasi olup, 1984 dogumludur ve
Istanbul’da ikdmet etmektedir. 29 Aralik 2017 tarihinde tutuklanan
basvuran, 25 Ekim 2019 tarihinde, serbest birakilmistir.

2. Bagvuran, Mahkeme oniinde, Istanbul Barosuna bagli Avukat F.
Albayrak tarafindan temsil edilmistir.

3. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.
A. Davanin Kosullar:

4. Davanin kendine 0zgli kosullari, taraflarca sunuldugu sekliyle,

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Ceza Davasi, Tahliye Talepleri ve Anayasa Mahkemesi 'ne Basvuru

5. 15 Temmuz 2016’y1r 16 Temmuz’a baglayan gece Tiirk Silahli
Kuvvetleri’ne mensup olan ve Tiirk makamlarinca FETO/PDY (Fetullahg1
Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi) olarak adlandirilan yasa disi
orgiite bagli olmakla suclanan bir grup darbe girisiminde bulunmustur. S6z
konusu gece boyunca, ¢ogunlugu sivil olmak lizere, iki yiiz kirktan fazla
kisi, darbecilere karst koyarken yasamini yitirmis ve binlerce kisi
yaralanmigtir.

6. Yukarida belirtilen yasa disi Orgiitle baglantili olmakla suclanan
basvuran, 29 Aralik 2017 tarihinde yakalanmis ve ardindan tutuklanmistir.
Tutukluluk gerekgeleriyle ilgili olarak, Istanbul Sulh Ceza Mahkemesi,
darbe girisiminden Once soz konusu Orgiit iyeleri tarafindan gizli
goriismeler i¢in kullanilan bir uygulama yazilimimin teknik incelemelerine
atifta bulunmustur. Basvuran tarafindan kullanilan uygulamanmn ve
basvuranin yazigsmalarimin analizi sonucunda bagvuranin Orgiit iiyelerini

evlenmelerinden sorumlu oldugu, geng kizlar, aileleri, bu ailelerin goriisleri
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ve soz konusu oOrgiite yonelik destekleri hakkinda bilgiler topladigr ve
paylastig1 tespit edilmistir. Bagvuranin yazismalarinin analizi ayrica orgiitiin
finansmaninda rol oynayan iki kisinin kimliginin tespit edilmesine imkan
saglamustir. Istanbul Sulh Ceza Mahkemesi, basvuranin sz konusu orgiite
yardim ve destek sugunu isledigine dair kuvvetli sliphelerin bulundugunu ve
diger Onleyici tedbirlerin yargilamanin gerektigi gibi yiiriitiilmesi ig¢in
yetersiz olacagini belirtmistir.

7. Istanbul Sulh Ceza Mahkemesi, ayni kararla, farkli gerekcelerle diger
dort kisinin tutuklanmasma ve delil yetersizliginden diger bes kisinin
serbest birakilmasina karar vermistir.

8. Bagvuranin, biri bir aylhik digeri dort yasinda iki ¢ocugu
bulunmaktadir. Higbir yakinin ¢ocuklarin bakimini iistlenemeyeceginden
basvuranla birlikte Bakirkdy Kadin Ceza Infaz Kurumuna (“cezaevi”
yerlestirilmislerdir.

9. 4 Mayis 2018 tarihli kararinda yargilamay: yiiriiten Istanbul Agir
Ceza Mahkemesi, bagvuranin tutukluluk halinin devamina karar vermis ve
yukarida belirtilen gerekgelere ek olarak, bagvuranin serbest birakilmasi
durumunda, delillerin yok etme riskine atifta bulunmustur.

10. Bagvuran, bir¢ok defa serbest birakilma talebinde bulunmus ancak
bu talepleri reddedilmistir. Bagvuran, 15 Mayis 2018 tarihli talebinde, yerde
bir halinin bulunmadigini, cezaevinin bebegi icin ¢ok soguk oldugunu ve
bebeginin yemegini hazirlamak i¢in temiz bir yerin bulunmadigini agik¢a
belirtmistir. Bagvuran, bebeginin mide metabolizmasina bagli bir hastaliktan
rahatsiz oldugunu ve daha once haftada en az iki defa kusmugunda ve
diskisinda kan bulunmasi nedeniyle, acil servise sevk edildigini eklemistir.
25 Mayis 2018 tarihinde mahkeme bagvuranin sikayetlerine somut olarak
cevap vermeksizin, serbest birakilma talebini reddetmistir. S6z konusu
orgiit iiyeleri tarafindan gizli goriismeler icin kullanildig1 goriilen yukarida

belirtilen uygulamanin teknik incelemesine, tutukluluk halinin kisa siiresine
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ve sucun iglendigine dair kuvvetli sliphelerin varligina atifta bulunarak,
mahkeme bagvuranin tutuklulugunun uzatilmasina karar vermistir.

11. 12 Haziran 2018 tarihinde basvuran, sikayetlerini yineleyip
bebeginin yasam hakkinin ihlal edildigini iddia ederek Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvuruda, gegici tedbir
talebinde de bulunulmustur. 27 Haziran 2018 tarihinde, Adalet Bakanlig1 ve
cezaevi tarafindan sunulan bilgiler dikkate alindiginda (asagidaki 14 ve 17.
paragraflar), Yiiksek Mahkeme basvuranin ve bebeginin hayatinin ve
sagliginin tehdit altinda olmadigini degerlendirerek, gegici tedbir talebini
reddetmistir.

12. Bagvuran basvurusunda, So6zlesme’nin ve Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin bircok maddesini ileri siirmiistiir. Bagvuran, asagilayici
buldugu kosullarda tutuldugundan sikayet etmis, tutuklulugu igin gésterilen
gerekgelerin yetersiz oldugunu ve masumiyet karinesinin ihlal edildigini
iddia etmistir. Bagvuran, polis tarafindan gézaltinda tutuldugu siire boyunca
avukat yardimindan yararlanmadigindan sikayet¢i olmus, ayrimciliga maruz
kaldigin1 sdylemistir.

13. Dava, halen Anayasa Mahkemesi Oniinde derdesttir.

2. Tutukluluk Kosullar:

14. Hiiklimet, bagvuranin 13,5 m?’lik bir yasam Unitesini kiz kardesi ve
iki cocuguyla paylastigini belirtmektedir. Bu yasam {initesi, bir banyoya ve
bir tuvalete, yirmi dort saat sicak suya ve 1,5 m x 0,65 m capinda bir
pencereye sahiptir. Isitma, normalde 1 Kasim ile 30 Nisan arasinda veya
hava kosullarina bagl olarak agilmaktadir. Basvuran, ¢ocuklart i¢in iki
yataga sahiptir. Yagam tnitesine alinabilecek oyuncak sayisi smirsizdir.
Tutuklularin beslenme rejimine iliskin diizenlemeler uyarinca, gocuklar
yaglarina uygun yiyeceklerin yan1 sira gida takviyeleri ve bebek
mamalarinda da yararlanabilmektedir. Cocuk bezi ve hijyen tiriinleri, olagan

ihtiyaclar kargilamak i¢in yeterli sayidadir, ek ihtiyaclar i¢in satilmaktadir.
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15. Yasam dinitelerinin, 15 m x 1,6 m’lik bir koridora mutfak alani
bulunan ortak bir alana ve 75 m®lik bir gezinti avlusuna erisimi
bulunmaktadir. Cezaevinin otuz sekiz bolumiiniin her biri, 400 m?’lik bir
alana sahiptir. Mevzuata gore otuz alt1 kisilik barindirma kapasitesine sahip
olan bagvuranin bulundugu bu boliim, s6z konusu tarihte otuz bir kisiyi
barindirmaktadir. Cezaevinin, iki yasindan kii¢iik olan g¢ocuklar i¢in bir
oyun alanina ve iki ile alt1 yas arasinda olan ¢ocuklar i¢in bir anaokuluna
sahip oldugu belirtilmistir. Milli Egitim Bakanligi’nin sivil toplum
orgiitleriyle ortak programlarin yani sira cocuklar i¢in farkli faaliyet
programlarini diizenli olarak sundugu belirtilmistir. Milli Egitim Bakanlig1
ayrica, heniiz resit olmamis cocuklarin ebeveynleri yararina, ¢ocuklarina
yasina gore farkli egitim programlari sunabilmektedir. Bu program,
ebeveynleri ¢ocuklariyla birlikte kabul eden kurumlar biinyesinde
psikologlar ve sosyologlar tarafindan uygulanmaktadir.

16. Calisma saatleri boyunca, bir doktor, bir dis hekimi, bir psikiyatr ve
dokuz hemsirenin daimi olarak cezaevinde bulundugu belirtilmistir. Bir
jinekolog ve bir dogum uzmani, haftada bir giin sirayla cezaevinde
bulunabilmektedir. Cezaevinde tibbi cihazlarin yetersiz kalmasi veya acil
durumlarda, hastalar bir hastaneye sevk edilmektedir.

17. Hiikimet, bagvuranin ve bebeginin tibbi takibi hakkinda ayrintilari
sunmustur. Bagvuranin cezaevine girisi ve 29 Haziran 2018 tarihi arasinda,
ilgililerin kirk yedi defa muayene edildigi bildirilmistir. Saglik raporlarinda,
bebegin gelisiminin normal oldugu ve 6te yandan asilarinin yapildig: tespit
edilmistir. 24 Mayis 2018 tarihinde yapilan bebegin diski analizi, inek
siittine ve belirli bir proteine alerjisi oldugunun tespit edilmesine imkan
saglanmistir. Belirtildigine gore bebege 0Ozel gida dirlinleri, ilaglar ve
ozellikle anti-reflii suruplar1 recete edilmistir. Bebege, 22 Haziran 2018
tarthinde, solunum yolu enfeksiyonu i¢in bir surup ve bir burun aspiratorii

verildigi bildirilmistir.
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18. Hiikiimet ayrica, bagvuranin bulundugu yasam iinitesinin yani sira
mutfak ve ortak alanin fotograflarin1 ve gorsel kayitlarini sunmustur.

19. Bagvuran, 25 Ekim 2019 tarihinde serbest birakilmistir. Dosyada
bulunan bilgilere gore, bagvuran hakkindaki ceza davasi halen Istanbul Agir

Ceza Mahkemesi Onlinde derdesttir.

B. llgili i¢ Hukuk Kurallar1 ve Uygulamasi

20. 5275 sayilh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un 16. maddesinin 4. fikrasina gore, hapis cezasinin infazi, gebe olan
veya dogurdugu tarihten itibaren bir yil alt1 ay gegmemis bulunan kadinlar
hakkinda geri birakilir. Bu kanunun 16. maddesinin 5. fikrasina gore, kapali
ceza infaz kurumuna girdikten sonra gebe kalanlardan kosullu
saliverilmesine alt1 yildan fazla siire kalanlar ile eylem ve tutumlar
nedeniyle tehlikeli sayilanlar bu tiir bir ertelemeden yararlanamaz ve bu
kisiler cezalarin1 Kendileri igin diizenlenen yasam {initelerinde infaz
etmelidir.

21. Ayni Kanun’un 116. maddesinde hiikiimliilerin haklar1 siralamig ve
tutuklularin  bunlarin  hangilerinden yararlanabilecegi belirtilmistir. Bu
haklar arasinda, yukarida belirtilen 16. maddede ongoriilen cezanin
infazinin ertelenmesi bulunmaktadir.

22. Anayasa Mahkemesi, Fatih Hilmioglu (No. 2014/648, 20 Subat
2014) davasinda, hapis cezasinin sagligi igin olusturdugu riskler nedeniyle
bagvuranin serbest birakilmasma karar vermistir. Anayasa Mahkemesi,
Seher Arslan Koken (No. 2017/5808, 14 Subat 2017) davasinda, tutuklu
bulunan bir kadma, yetkililerin basvuranin saglik durumuna uygun
tutukluluk kosullart saglayacak gecici tedbir verilmesine karar vermistir. Bu
kisi, biri Hepatit B hastas1 olan otuz iki kisiyle birlikte toplu bir yasam

tinitesinde bulunmaktaydi. Anayasa Mahkemesi, davanin kosullarinin, gerek
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davacinin gerekse dogacak olan bebeginin hayatini tehlikeye atacak nitelikte

oldugu kanaatine varmistir.
SIKAYETLER

23. Bagvuran, Sozlesme’nin 2. maddesini ileri siirerek, cezaevinin hijyen
kosullarinin hasta olan bebegi i¢in uygun olmadigini ve bebeginin hayati
icin tehlike teskil ettigini degerlendirmektedir.

24. Basvuran, Sozlesme’nin 3, 5, 6, 8 ve 13. maddelerini ileri siirerek,
asagilayic1 kosullarda tutuldugunu ve tutukluluk halinin devami i¢in ileri
stiriilen gerekgelerin yetersiz oldugunu, adli makamlarin bagimsiz ve
tarafsiz olmadigini, masumiyet karinesinin ihlal edildigini, gozaltina
bulundugu sirada bir avukat yardimindan yararlanmadigini ve tim bu

sikayetler i¢in basvuru yollarinin bulunmadigini iddia etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Tutukluluk Kosullar:

25. Bagvuran, esas olarak, Sozlesme’nin 2. maddesini ileri siirerek,
cezaevi kosullarinin hasta bebegi i¢cin uygun olmadigini iddia etmektedir.

26. Mahkeme, bir sikayetin, olgusal iddialar ve hukuki argiimanlar
olmak tizere iki unsur igerdigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, jura novit
curia (hakim hukuku kendiliginden uygular) ilkesi uyarinca, Sozlesme ve
Protokolleri geregince bagvuranlar tarafindan ileri siiriilen hukuki
gerekgelerle sinirli olmadigint ve bir sikayeti, bagvuranlar tarafindan ileri
striilenler disindaki So6zlesme maddeleri ya da hiikiimler1 kapsaminda
inceleyerek, bu sikdyete konu edilen olaylara iliskin yapilacak hukuki
nitelendirme  hususunda  karar  verebilmektedir  (Radomilja ve
digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart

2018). Mahkeme somut olayda, basvuranin tutuldugu kosullarin, bebeginin
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saglik durumuna uygunluguna iliskin sikayetin, yalnizca S6zlesme’nin 3.
maddesi  agisindan  incelenmesi  gerektigini  degerlendirmektedir.
S6zlesme’nin 3. maddesinde su sekilde ongoriilmektedir:
“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

27. Somut olayda, Mahkeme, bagvuranin ayni sikdyet i¢in 12 Haziran
2018 tarihinde Tiirk Anayasa Mahkemesine bagvurdugunu ve ayrica bu
mahkemeye gecici tedbir talebinde bulundugunu gozlemlemistir. Adalet
Bakanlig1 ve cezaevi tarafindan sunulan bilgiler dikkate alindiginda, 27
Haziran 2018 tarihinde, Anayasa Mahkemesi tutukluluk kosullarinin
bagvuranin ve bebeginin hayatini ve saghgini tehlikeye atmadig
gerekeesiyle, gecici tedbir talebini reddetmistir.

28. Mahkeme boylelikle, Anayasa Mahkemesinin olaylar1 ivedi bir
sekilde ortaya koydugunu ve gegici tedbir talebini inceledigini
kaydetmektedir. Dava s6z konusu mahkeme Oniinde halen derdesttir
(yukarida 11-12 paragraflar).

29. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin Sozlesme
mekanizmasinin isletilmesinde vazgecilmez bir unsur oldugunu yeniden
belirtmektedir. itiraz edilen eksikliklerin i¢ hukuk diizeninde giderilmesine
imkan taninmadan Once, devletlerin eylemlerine uluslararasi organlar
ontinde cevap vermesi zorunlu degildir (Uzun/Tiirkiye (Kk.), No. 10755/13,
§ 68, 30 Nisan 2013).

30. Mahkeme, daha once Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvurunun,
Sozlesme’nin 2 ve 3. maddeleri kapsamindaki sikayetlere bakimindan
uygun bir telafi saglayabilecegini belirttigini hatirlatmaktadir (Kaya ve
digerleri/Tiirkiye (kK.), No. 9342/16, 20 Mart 2018). Mahkeme, ayrica,
Anayasa Mahkemesi’nin diger davalarda ilgililerin saglik durumlarinin
cezaevi kosullarma uyumluluguna iligkin olarak bagvuranlar lehine gecici

tedbirlere karar verdigini kaydetmektedir (yukarida 22 paragraf).
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31. Mahkeme, ayrica, mevcut davada bagvuranin 25 Ekim 2019
tarihinde serbest birakildigini kaydetmektedir.

32.  Yukarida belirtilenler 1s18inda, Mahkeme, davanin, yukarida
belirtilen Uzun ve Kaya ve digerleri kararlarinin ortak sonuglarindan
ayrilmasint hakli kilacak herhangi bir 6zel yoninin bulunmadigin
degerlendirmektedir. Bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4.
fikralart uyarinca, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle,

reddedilmesi gerekmektedir.

B. Basvurunun Geriye Kalani

33. Bagvuran, asagilayici tutukluluga maruz kalmaktan sikayet
etmektedir. Bagvuran, tutukluluk halinin yeterli gerekgelere dayanmadigini
degerlendirmektedir. Ayrica, masumiyet karinesinin ihlal edildiginden ve
gozaltindayken bir avukatin yardimindan yararlanmadigindan sikayet
etmektedir.

34. Mahkeme, bagvuranin bu sikayetleri yukarida belirtilen derdest olan
dava kapsaminda, Anayasa Mahkemesi’ne sundugunu kaydetmektedir
(Mercan/Tiirkiye (kk.), No. 56511/16, §§ 24-28, 8 Kasim 2016). Sonug
olarak, bagvurunun bu kismi vaktinden 6nce yapilmistir Ve Sozlesme’nin
35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca kabul edilemez olduguna karar
verilmelidir.

35. Mahkeme, ikincillik ilkesinde ngoriildiigi sekliyle, gecerli i¢c hukuk
yollarii tiikketen basvuranlar tarafindan ileri siiriilen her tiirlii sikayet igin
nihai denetim yetkisini korudugunu hatirlatmaktadir (Marinkovi¢ /Swrbistan
(kk.), No. 5353/11, §§ 49-61, 29 Ocak 2013 ve yukarida belirtilen Uzun
karari, § 71). Dolayisiyla, bagvuranin agtigi dava sonucunda, ilgilinin
S6zlesme’nin ihlaline halen maruz kaldigi veya bu davanin siiresinin
ilgilinin magdur sifatina etki edebilecek kadar asir1 uzun olmasi durumunda,

Mahkemeye yeniden bagvurmasi miimkiin olacaktir.
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36. Bagvuran son olarak, davasini yiiriiten adli makamlarin bagimsiz ve
tarafsiz olmadigini iddia etmektedir. Bu sikayetin, Anayasa Mahkemesi’ne
yapilan bireysel basvuru kapsaminda  belirtilmemesi  nedeniyle,
Sozlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmemesi sebebiyle, kabul edilemez olarak karar verilmelidir.

37. Yukaridaki sonuglar1 dikkate alarak Mahkeme, basvuran tarafindan
sunulan esashi sikayetlerin ileri siiriilmesine imkan saglayacak i¢ hukuk
yollariin bulunmadig: sikayetinin, agikca dayanaktan yoksun oldugunu ve
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca kabul edilemez

olduguna karar verilmesi gerektigini degerlendirmektedir.
Bu Gerekgelerle, Mahkeme, Oy Birligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 4 Haziran 2020

tarihinde yazil1 olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Béliim Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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