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IKINCi BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Bagvuru no. 25018/13
BAYINDIR INSAAT TURIZM TiCARET VE SANAYI A.S./ TURKIYE

Baskan,
Valeriu Gritco,
Hdakimler,
Arnfinn Béardsen,
Peeter Roosma
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirci’nin katilimiyla 24
Mart 2020 tarihinde bir Komite olarak toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi(Ikinci Boliim),
1 Nisan 2013 tarihinde yapilan yukaridaki bagvuruyu goz oniine alarak,
Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere karsilik olarak
basvuran tarafindan sunulan goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2020. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanhgi, insan Haklar1 Dairesi
Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu geviri,
davanin admin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu
ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan

amagclarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Basvuran Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.S.Tiirkiye’de
bulunan bir insaat sirketidir (“basvuran sirket”). Bagvuran sirket Mahkeme
nezdinde Ankara barosuna kayithh E. A. Yildirnm tarafindan temsil
edilmistir.

2. Tiurk Hikiimeti (“Hiuikiimet”), kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.
A. Davanmin Kosullar:

3. Dava konusu olaylar; taraflarca belirtildigi lizere ve taraflarca ibraz

edilen belgelerden anlasilacagi sekilde asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. Davanin ge¢misi

4. Basvuran sirket ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi (bundan sonra
“Belediye” olarak anilacaktir) Izmir Hafif Rayli Sistemin ikinci asamasinin
insaat1 i¢in 12 Nisan 2005 tarihinde bir s6zlesme imzalamistir. S6zlesme
sartlarina gore, basvuran sirket insaat faaliyetlerini 660 takvim giini
igerisinde tamamlayacakti.

5. Belediye, basvuran sirketin gecikmeler hakkinda daha Once
uyarilmasina ragmen belirlenen is programina uymamasi nedeniyle 3 Kasim
2006 tarihinde insaat s6zlesmesini tek tarafli olarak fesh etmistir.

6. Insaat sozlesmenin tek tarafli  sonlandirilmasmin  ardindan
belirtilmeyen bir tarihte basvuran sirket, sozlesmenin fesih edildigi tarihe
kadar gerceklestirilen yapim islerinin maddi degerinin hesaplanmasi
amaciyla Izmir Sulh Hukuk Mahkemesine basvurarak tespit davasi agmustir.
Izmir Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan atanan bilirkisi heyeti 5 Aralik
2006 tarihinde yapim islerinin degerinin 18.793.992 Tiirk lirasina (raporun
hazirlandig1 tarihte yaklasik olarak 9.742.362 avroya denk gelmektedir)

tekabiil ettigini tespit etmistir.
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2. Lzmir Ticaret Mahkemesi oniindeki yargilamalar

7. Basvuran sirket, 9 Kasim 2006 tarihinde Izmir Ticaret Mahkemesi
nezdinde Belediye aleyhinde tazminat davasi agmustir. Basvuran sirket
ingsaat sOzlesmesinin erken ve hukuka aykir1 bir sekilde sonlandirilmasi
nedeniyle maruz kaldigi zararlarin tazmin edilmesi i¢in toplam 1.500.000
Tirk liras1 talep etmis ve yargilamalar sirasinda bu taleplerini arttirma
hakkini ise sakli tutmustur. Basvuran sirket, dava dilek¢esinin “dava
konusu” boliimde ise insaat sirasinda tamamlanan yapim faaliyetlerinin
maliyetlerini talep etme niyetini de belirtmistir. Ek olarak, bagvuran sirket
dava dilekgesinin “olay ve agiklamalar” ile “sonug ve talepler” boliimiinde
sozlesmenin haksiz bir sekilde fesih edilmesi sonucunda olusan zararlarin
tazmini i¢in yukarida bahsedilen miktari talep ettigini belirmistir.

8. Diger bir yandan ise, Belediye so6zlesmenin sonlandirilmasi
dolayisiyla kesin teminat mektubunu giincellenmesi sonucunda olusan
maliyetlerin ddenmesini talep ederek Izmir Ticaret Mahkemesinde dava
acmistir. Belediye, ayrica, ingaat islerinin gerceklestirmesi sirasinda
basvuran sirketin kusurlu eylemleri oldugunu iddia ederek ¢ogunlukla bu
eylemler sonucunda ortaya ¢ikan masraflarin 6denmesini talep ederek aym
mahkeme nezdinde ayr1 bir dava agmustir. Belediye, ek olarak, bagvuran
sirketin elektrik ve su borg¢larin1 da 6demesini talep etmistir.

9. Belediye tarafindan agilan davalar belirtilmeyen bir tarihte basvuran
sirketin actig1 dava ile birlestirilmistir.

10. Izmir Ticaret Mahkemesi yargilamalar sirasinda ingaat sdzlesmesinin
hakli gerekgelerle sonlandirilip sonlandirilmadiginin belirlenmesive eger
s0z konusu s6zlesme haksiz gerekgelerle sonlandirildiysa basvuran sirketin
maruz kaldigr maddi zararlarin miktarinin hesaplanmasi amaciyla bilirkisi

raporu hazirlanmasini talep etmistir.
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11. Bilirkisi heyeti 10 Mart 2009 tarihli raporlarinda sézlesmenin son
verildigi tarihte insaat islerinin belirlenen is programinin ¢ok gerisinde
olmasindan dolay1 Belediyenin s6zlesmeyi fesih etmesinin hakli gerekcelere
dayandigi sonucuna ulagmistir. Bilirkisi heyeti, Belediyenin sézlesmenin
fesih tarihinden dnce tamamlanan isleri igin basvuran sirkete 11.631.379,62
Tirk liras1 (raporun hazirlandig tarihte yaklasik olarak 5.388.140,88 avroya
tekabiil etmektedir) bor¢lu olduguna karar vermistir.

12. Bilirkisi  raporunun taraflara  gorlislerini  bildirmeleri  i¢in
iletilmesinden sonra, bagvuran sirketin yapim maliyetlerine iligkin olarak
bilirkisilerin vardigi sonuglar dogrultusunda taleplerini degistirmek igin
Izmir Ticaret Mahkemesine bagvurmadiklar1 gézlenmektedir.

13. Ilk derece mahkemesi 12 Kasim 2009 tarihinde sdzlesmenin fesih
edilmesinin hakli gerekgelere dayandigi sebebiyle basvuran sirketin
tazminat talebini reddetmistir. Ek olarak, mahkeme Belediyenin kesin
teminat mektubunun giincellenmesi nedeniyle olusan masraflara iliskin
taleplerini ise kabul etmistir. Son olarak, mahkeme Belediyenin
masraflariin 6denmesine iliskin talepte bulundugu davanin diger dava
dosyalarindan ayrilmasina karar vermistir.

14. Bagvuran sirket, digerleri arasinda ilk derece mahkemesinin yapim
maliyetlerine iliskin iddialarmi incelemedigi gerekgesiyle izmir Ticaret
Mahkemesinin karar1 aleyhinde temyiz basvurusunda bulunmustur.

15. Yargitay, soOzlesmenin feshinin hakli gerekgelere dayandigi
gerekcesiyle basvuran sirketin maddi tazminat talebini reddeden ilk derece
mahkemesinin kararint 4 Temmuz 2011 tarthinde onamistir. Yapim
maliyetinin belirlenmemesi hakkindaki iddialara iliskin olarak ise Yargitay,
basvuran sirketin davayr agarken dava dilekg¢esinin “sonuc¢ ve talepler”
boliimiinde yapim masraflarina iligkin olarak bir talepte bulunmadigina
hiikmetmistir.  Yargitay, ayrica, basvuran sirketin sadece ingsaat

sozlesmesinin haksiz bir sekilde sonlandirilmasi sonucunda olusan zararlar
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icin talep ettigi tazminata iliskin olarak mahkeme masraflarini 6dedigini not
etmistir.

16. Basvuran sirket, yapim maliyetlerinin 6denmesini dava dilekgesinin
cesitli kisimlarinda talep ettigini ve dava dilekgesinin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerektigini One siirerek belirtilmeyen bir tarihte
Yargitay’dan s6z konusu kararin diizeltilmesini talep etmistir.

17. Yargitay, 28 Haziran 2012 tarihinde basvuranin karar diizeltme

talebini reddetmistir.

3. Basvurunun yapimasindan sonra meydana gelen gelismeler

18. Hiikiimet, savunmasinda bagvuran sirketin Mahkemeye basvuruda
bulunduktan sonra 6denmeyen hakedislere, yapim maliyetlerine ve santiye
sahasinda kalan malzemelerin maliyetlerine iliskin olarak 6.000.000 Tiirk
liras1 6denmesini talep ederek Izmir Ticaret Mahkemesinde yeni bir dava
actigini belirtmistir. Davaya konu olan yargilamalarin dosyasindan ayrilan
dava ile bu yeni davanin birlestirildigi gézlemlenmistir (bk. yukaridaki 13.
paragraf).

19. Ayrica, ilk derece mahkemesi 27 Subat 2014 tarihinde bagvuran
sirketin davasini kabul ederek sirketin talep ettigi miktarin faizi ile birlikte
O0denmesine hiikkmetmistir.

S6z konusu yargilamalar halen ulusal mahkemeler oniinde derdesttir.

B. Tlgili i¢c hukuk ve uygulama

1. Ulusal Hukuk

20. S6z konusu zamanda ylrtrliikte olan 1086 Sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 74. maddesine gore hukuk mahkemeleri
taraflarin talepleri ile bagli olup talep edilen miktardan daha yiiksek bir

miktarin 6denmesi yoniinde bir hiikkiim veremez. 1 Ekim 2011 tarithinde
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yiriirliige giren 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 26. maddesi
de 1086 sayili Kanun’da bulunana benzer bir hiikiim igermektedir.

21. Tiirkiye’deki hukuk yargilamalarinda davacilar mahkemeye dava
dilekgelerini sunarken mahkeme masraflarinin bir kismini 6demekle
yiikiimliidiirler. Davanin niteligine bagli olarak mahkeme masraflar1 sabit
olabilir ya da talep edilen miktarin belirli bir yiizdesi olarak hesaplanabilir.
Ek olarak, eger s6z konusu davanin niteligi talep edilen miktarin
belirlenmesine izin veriyorsa davacilar talep ettikleri miktarin degerini
belirtmek zorundadirlar. (492 Sayili Harglar Kanunu’nun 16 § 3 maddesi).

22. Son olarak, hukuk yargilarinda talep ettikleri miktar1 degistirmeleri
icin davacilara izin verilebilir. Degisiklik sadece bir kez yapilabilir ve bu
yonde bir talep davanin incelenmesinin sona ermesinden 6nce yapilmalidir.
Degisikligin ardindan ek olarak istenen miktara tekabiil eden gerekli
mahkeme masraflariin 6denmesi zorunludur (1086 Sayili Kanun’un 83-86

maddeleri).

2. Yargitaywn ilgili ictihadi

23. Hiikiimet, mahkeme kararlarinin, dava dilekcelerinin “sonu¢ ve
talepler” boliimii esas alinarak verilmesi gerektigini vurgulayan Yargitay
ictihadindan o6rnekler sunmustur. Bagvuranin davasii agtigi tarihten once
ve sonrasinda vuku bulan bu 6rnekler, davacilarin mahkemelerden ne talep
ettiklerini agikca yazmalar1 gerektigi yoniinde Yargitay’in yerlesik bir
uygulamasi oldugunu gostermektedir (6rnegin bk.18 Eyliil 2007 tarihli
2008/2456 E., 2008/4461 K. ve 22 Mart 2018 tarihli 2017/5000 E.,
2018/6177 K. kararlar). Ek olarak, Yargitay ilk derece mahkemelerinin,
mahkeme masraflar1 6denen tazminat talebi miktarlar ile baglh olduklarina
hiikmetmistir (6rnegin bk. 12 Ekim 2017 tarihli 2016/1244 E., 2017/7605
K. karar).
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SIKAYETLER

24. Basvuran sirket, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda ulusal
mahkemelerin  yapim maliyetleri i¢in talep ettikleri tazminatlarin
O0denmesini reddederken yeterli gerekce sunmadigini ve bu maliyetlere
iliskin bilirkisi raporundaki bulgular1 gbz 6niinde bulundurmadig1 hakkinda
sikayette bulunmustur. Yine aynt madde kapsaminda, bagvuran sirket ulusal
mahkemeler Oniindeki yargilamalarin makul olmayan bir sekilde uzun

olmasindan dolay1 sikayetci olmustur.

HUKUKI DEGERLENDIRME

25. Basvuran sirket, ilgili kism1 agsagidaki gibi olan S6zlesme’nin 6 § 1
maddesini dayanak alarak haklarinin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir:
“l. Herkes davasimin, medeni hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili uyusmazliklar ...

konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan, adil bir sekilde ve makul

bir siire i¢cinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir ...”
A. Basvuran sirketin taleplerinin incelenmemesine iliskin iddia hakkinda

26. Bagvuran sirket ulusal mahkemelerin yapim maliyetlerine iliskin
taleplerini herhangi bir gerek¢e sunmadan reddettigini iddia etmistir.

27. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigini belirterek itirazda
bulunmustur. Hiikiimet, 6zellikle, basvuran sirketin yapim maliyetlerine
iliskin talebine iligkin olarak hukuk mahkemeleri onilinde a¢tigi davanin
halen ulusal mahkemeler nezdinde derdest oldugunu belirtmistir (bk.
yukaridaki 18-19. paragraflar). Ek olarak, Hiikiimet Izmir Ticaret
Mahkemesinin bagvuran sirkete yapim maliyetleri ve santiye sahasinda
kalan malzemelerin tcretleri i¢in 6.000.000 Tiirk lirast 6denmesini
hiikmetmesi dolayisiyla bagvuran sirketin artik bir magdur oldugunu iddia

edemeyecegini savunmustur. Son olarak, Hiikiimet bagvuran sirketin yapim
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maliyetlerinin ve santiye sahasinda birakti§i malzemelerin {icretlerinin
O0denmesi i¢in ulusal mahkemeler nezdinde actigi yeni dava hakkinda
Mahkemeyi bilgilendirmemesi dolayisiyla bireysel basvuru hakkini kétiiye
kullandigini ileri stirmiistiir (bk. yukaridaki 18 ve 19. paragraflar).

28. Basvuran sirket Hiikiimetin kabul edilebilirlik itirazina cevap
vermemis, fakat basvurusunun esaslarinin incelenmesi  gerektigini
savunmustur.

29. Mahkeme, bagvurunun her haliikarda asagida belirtilen sebeplerden
dolayr kabul edilemez olmasi dolayisiyla Hiikiimetin bagvuranin kabul
edilemezlige iliskin itirazin1 incelemeyi gerekli gormemektedir.

30. Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi tarafindan giivence altina
alman mahkemeye erisim hakkinin sadece mahkemeye basvuru hakkini
degil ve ayn1 zamanda ihtilafin “hiikme baglanmas1” hakkini yani iddialarin
bir mahkeme tarafindan incelenmesi hakkini da icerdigini yinelemektedir
(bk.: Khamidov/Rusya, no. 72118/01, § 167, 15 Kasim 2007).

31. ilk olarak, Mahkeme somut davaya iliskin olarak hukuk
mahkemeleri Oniindeki yargilamalarda davaci konumunda olan sahislarin
yargilamalar siiresi boyunca taleplerini degistirmelerine izin verilebilecegini
kaydetmistir (bk. yukaridaki 22. paragraf). Bu baglamda, Mahkeme her ne
kadar bagvuran sirketin yargilamalar sirasinda hazirlanan bilirkisi raporunun
bulgulart dogrultusunda talebini arttirma olanagi bulunsa da basvuranin bu
olanagmi kullanmadigint gozlemlemektedir (bk.: yukaridaki 6 ve 12.
paragraflar).

32. Ikinci olarak, Mahkeme Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda belirtilen
taleple baglilik ilkesini (ne ultra petitum) (bk.: yukaridaki 20. paragraf) ve
mahkemelerin taraflarin talepleri ile bagli oldugunu Ongoren Yargitay
ictithadin1 (bk. yukaridaki 23. paragraf) not etmektedir. Bu baglamda,
Mahkeme bagvuran sirketin dava dilek¢esinde acik bir sekilde yapim
maliyetlerini talep etmedigini fakat yargilamalar siiresince taleplerini

arttirma haklarin1 sakli tuttugunu not diistiiglinii tespit etmistir. Yukarida
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bahsi gegen Tiirk hukuk muhakemesinde yer alan kurallar ve yargi
uygulamalar1 1s1ginda, Mahkeme, basvuran sirketin dava dilek¢esinde
yapim maliyetlerini talep etmede basarisiz oldugu yoniindeki Yargitay
kararma (bk.: yukaridaki 15. paragraf) katilmaktadir.

33. Yukaridaki miilahazalar 1s18inda, Mahkeme ulusal mahkemelerin
0denmemis yapim maliyetlerine iligkin olan argiimanlar1 incelemek zorunda
olmadig1 kanaatindedir.

34. Dolayistyla, Mahkeme bagvurunun bu kisminin S6zlesme’nin 35 § 3
(a) maddesi uyarinca agikca dayanaktan yoksun oldugunun beyan

edilmesinin gerekli olduguna karar vermistir.

B. Ulusal mahkemeler 6niindeki yargilamalarin asir1 uzun oldugu iddiasi

hakkinda

35. Basvuran, yargilamalarin siiresinin, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinde
ongoriilen “makul siire” gerekliligine uygun olmadigindan sikayet etmistir.

Hiikiimet bu iddiay1 reddetmistir.

36. Mahkeme, g6z Oniinde bulundurulmasi gereken siire zarfinin,
basvuran sirketin Izmir Ticaret Mahkemesi nezdinde davay1 agmis oldugu
tarth olan 9 Kasim 2006 tarihinde (bk. yukaridaki 7. paragraf) baslamis
oldugunu ve Yargitay’in bagvuran sirketin karar diizeltme talebini reddettigi
zaman yani 28 Haziran 2012 tarihinde (bk.: yukaridaki 17. paragraf) sona
erdigini not etmektedir. S6z konusu bu siire {i¢ farkli yarg1 diizeyinde olmak
lizere bes y1l ve yedi ay slirmiistiir.

37. Mahkemeye gore, ictihadinda belirtilen kriterler (bk.: diger
kararlarin yani sira Frydlender/Fransa [BD], no. 30979/96, § 43, AIHM
2000-VII) ve somut davada mevzu bahis yargilamalarin niteligi ile
karmasikligi goz Onilinde bulunduruldugunda, yukarida bahsedilen siire
Sozlesme kapsaminda davali Hiikiimete hukuki sorumluluk yiikleyecek

diizeyde asir1 degildir (bk.: bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide, Atamanyuk
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ve Digerleri/Ukrayna, no. 36314/06 ve 3 diger karar, §§ 186-187, 1 Eyliil
2016).

38. Yukarida anilan hususlar 1s18inda, Mahkeme, bu sikayetin acikca
dayanaktan yoksun olduguna ve Soézlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. maddesi

uyarinca reddedilmesi gerektigine karar vermistir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, 28 Mayis 2020

tarihinde bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Yazi Isleri Miidiir Yardimeisi Baskan
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