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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvurularin no’lari
20462/04 ve 21405/04
Paraskevi IPSEFTEL /Tiirkiye

Baskan,
Paul Lemmens,
Hakimler,
Ksenija Turkovié,
Jon Fridrik Kjelbro,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirci’nin katilimryla 25
Nisan 2017 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Boliim),
Sirastyla 28 Nisan 2004 ve 26 Mayis 2004 tarihlerinde yapilan yukarida
anilan bagvurular1 goz 6niine alarak,
© T.C. Adalet Bakanhg, 2020. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanhgi, Insan
Haklar1 Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki

telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere
cevaben basvuranlar tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

1. Bagvuranlarin listesi ekte yer almaktadir.

2. Paraskevi Ipseftel, 1911 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup, birinci
bagvurunun sunuldugu tarihte ve ikinci bagvuruya iliskin yetki belgesinin
imzalandig1 tarihte Atina’da ikamet etmekteydi. Basvuran 8 Mayis 2004
tarihinde vefat etmistir.

3. Bagvuranin temsilcisi Yiicel Cesur, 1 Eyliil 2005 tarihli bir mektupla,
Mahkeme’yi, basvuranin resmi miras¢ilar1 olan Dimitri Ipseftel ve Areti
Ipseftel’in bagvuruyu siirdiirmek istedikleri konusunda bilgilendirmistir.
Mahkeme, isimleri c¢kte belirtilmis olan miiteveffa basvuranin
mirascilarinin, bagvuruyu silirdiirme konusunda gerekli mesru menfaate ve
taraf ehliyetine sahip olduklarini kabul etmektedir.

4. Uygulamaya iliskin nedenlerle, “basvuran” sifati, Paraskevi Ipseftel’e
atifta bulunmak i¢in kullanilacaktir.

5. Bagvuran ve mirasgilari, Canakkale Barosuna bagli Avukat Yiicel
Cesur tarafindan temsil edilmektedir.

6. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

A. Davanin Kosullari

7. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri siiriildiigii sekliyle, asagidaki gibi

Ozetlenebilir:
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8. S6z konusu iki basvuru, Gokgeada’da bulunan araziler ile ilgilidir.
21405/04 no.lu bagvuruya, 280 ada 7 parsel ve 20462/04 no.lu basvuruya
ise 262 ada 56 parsel konu edilmistir.

9. Adada yapilan kadastro ¢aligmalarinin ardindan, yukarida belirtilen
araziler, sirasiyla 22 Kasim 1995 ve 24 Ocak 1996 tarihlerinde, Hazine
adina tapu sicilinde ¢alilik ve tarla olarak tescil edilmistir. Bu ¢alismalari
gerceklestiren kadastro gorevlileri tarafindan hazirlanan tutanakta, tapu
sicilinde veya vergi kayitlarinda hicbir veri girisi olmadigi i¢in s6z konusu
arazilere iligkin herhangi bir tapunun tespit edilmedigi ve herhangi bir
Kimsenin bu arazilerin milkiyetini veya zilyetligini talep etmedigi
belirtilmistir. Gorevliler, en sonunda, s6z konusu arazilerin kimsenin
zilyetliginde veya tasarrufunda bulunmadigina karar vermistir.

10. Bagvuran, 10 Eyliil 2002 tarihinde, Tiirk Medeni Kanunu’nun 713 §
1 maddesi uyarinca, Hazine adina kayith olan yukarida anilan arazilerin
tapusunun iptal edilmesi ve s6z konusu arazilerin zilyetlige dayali
kazandirici zaman asimi yoluyla kendi adma tescil edilmeleri talebiyle
Gokgeada Asliye Hukuk Mahkemesi oniinde iki dava agmistir. Bagvuran,
basvurusunu desteklemek amaciyla, s6z konusu arazinin annesi Savasti
Glaro’dan miras kaldigimm1 ve elli yili askin bir siiredir bu arazinin
zilyetligini elinde bulundurdugunu belirtmistir.

11. Yerel mahkeme, mahallinde kesif yapmis,arazinin fotograflari
cekilmis ve taniklarin beyanlari alinmistir. Bir tarim bilirkisisi tarafindan
hazirlanan rapora gore, ihtilaf konusu parseller, on bes veya yirmi yil
boyunca ekilmemis tarim arazileriydi ve yabani otlarla kapliydi.

12. Mahkeme tarafindan dinlenen taniklara gore, arazi, yaklasik 1975
yilia kadar bagvuran ve esi Panayot Ipseftel tarafindan ekilip bigilmistir.
Bu tarihten itibaren, araziler, Niko Apistola adl1 bir sahis tarafindan kegileri
otlatmak amaciyla kullanilmistir. Bagka bir deyisle, s6z konusu arazi, o
zamandan beri ekilip bicilmemistir. Despinula Apistola, s6z konusu araziyi

bu sekilde kullanmasinin karsiliginda basvurana siit ve peynir verdigini
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belirtmistir. Bununla birlikte, Despinula Apistola, “kismen araziden dolay1
ve kismen [basvuranin] yasli olmasindan dolayr bunu yaptigini ifade
etmistir.

13. Gokgeada Asliye Hukuk Mahkemesi, 18 Subat 2003 tarihinde,
kazandirict zaman asimi kosullarinin karsilanmamasi sebebiyle davalari
reddetmistir. Yerel mahkeme, s6z konusu arazilerin yirmi yili askin bir
siireden beri tarim amagcli kullanilmadigina ve s6z konusu arazinin, kegileri
otlatmak icin kullanilmasinin, ekonomik amagli olarak kullanildig
sonucuna varmak igin yeterli olmadigma karar vermistir. Yerel mahkeme,
boyle bir kullanim s6z konusu olmadiginda, arazilerin terk edildigine ve
zilyetligin kesildigine kanaat getirmistir.

14. Bagvuran, temyiz bagvurusunda, s6z konusu arazilerin ekonomik
amagclarina uygun olarak, 1975-1977 yillarina kadar ekilip bigildigini
belirtmistir. Tirk Medeni Kanun’un 713 § 5 maddesine dayanan bagvuran,
arazinin miilkiyetinin, s6z konusu tarihte iktisap edildigini iddia etmistir.
Bununla beraber, basvuran, s6z konusu arazinin kullaniminin ekonomik
amacli olup olmadig1 belirlenirken 1975 yilinda getirilen serbest hayvancilik
sisteminin dikkate alinmas1 gerektigini ileri stirmiistiir.

15. Bu baglamda, bagvuran, Gokgeada iizerinde yer alan baska bir arazi
ile ilgili olarak kazandirici1 zamanagimina dayanan miilkiyet talebine iliskin
Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 27 Ocak 2003 tarihli kararina dayanmistir.
Bu davada, Yargitay, ada iizerinde uygulanan serbest hayvancilik sistemi
15181nda, ihtilaf konusu arazinin bir tarim arazisi olarak degil arsa olarak
kabul edilmesi gerektigi kanisina varmustir. Dolayisiyla, basvuran, yerel
mahkemenin, s6z konusu arazileri ekonomik amacma uygun olarak
kullanmadig1 gerekgesiyle arazinin kendi adina tescil edilmesini reddetmek
suretiyle, davasinda hukuka aykir1 bir sekilde hareket ettigini belirtmistir.
Son olarak, bagvuran, her haliikarda, araziyi li¢iincii bir sahsa kiraladigi i¢in

1977 yilindan sonra zilyetliginin devam ettigini ileri stirmiistiir.
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16. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, iki kararda yerel mahkemenin hitkmiinii
onamistir. S0z konusu kararlardan biri, 262 adada bulunan araziyle ilgili 16
Haziran 2003 tarihli karar iken, digeri, 17 Ekim 2003 tarihli, diger araziyle
ilgili karardi. Bagvuran aleyhindeki tespite iliskin olarak, Yargitay,
bagvuranin ya da seleflerinin lehine arazinin ekonomik amacina uygun bir
zilyetligin varliginin kanitlanmadigina karar vermistir.

17. Yukarida anilan kararlarin diizeltilmesi amaciyla bagvuran tarafindan
yapilan basvurular, sirasiyla 13 Ekim 2003 ve 17 Subat 2004 tarihlerinde
Yargitay tarafindan reddedilmistir.

B. Ilgili i¢ Hukuk ve Uygulama

18. S6z konusu zamanda ilgili i¢c hukuk ve uygulamasina iliskin
aciklamalar Ipseftel / Tiirkiye (no. 18638/05, § 20-36, 26 Mayis 2015)

kararinda yer almaktadir.

SIKAYETLER

19. Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesine dayanan
bagvuran, s6z konusu arazilerin tapu sicilinde kendi adma tescil
edilememesinden sikayet etmistir. Bagvuran, mal ve miilkiin ekonomik
amacma uygun sekilde kullanimi dogrultusunda herhangi bir zamanda
kazandirici zamanasimi kosullarinin tamaminin gergeklesmesinin, mal ve
miilkii iktisap etmek igin yeterli oldugunu ileri siirmiistiir. Basvuran, bu
bakimdan, dava agarken ya da kadastro tespiti sirasinda kazandirici
zamanagimi kosullarinin gergeklesmesini gerekli goren ulusal mahkeme
kararina itiraz etmistir. Bagvuran, ayrica, kazandirici zamanagimina
dayanarak miilkiyetin iktisap edildigini ilan eden bir yargi kararinin, izhari

nitelige sahip oldugunu belirtmistir. Baska bir deyisle, s6z konusu karar,
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yeni bir hukuki durum yaratmamakta, sadece zilyedin ge¢miste, kosullarin
karsilandig1 sirada miilkiyeti iktisap ettigini dogrulamaktadir.

Basvuran, ihtilaf konusu mal ve miilk tizerindeki zilyetligini higbir
zaman terk etmedigini ve s6z konusu araziyi kiraya verdigini ileri
stirmiistiir.

Bagvurana gore, yerel mahkemeler, basta Tiirk Medeni Kanunu’nun 713
§ 5 maddesi olmak iizere ulusal hukuku yanlis yorumlamistir ve verdikleri
kararlar yeterli gerek¢eden yoksundu. Bagvuran, bu hususta, S6zlesme’nin 6
§ 1 maddesine dayanmustir.

Son olarak, bagvuran, serbest hayvancilik sistemine gecilmesinin,
kazandirici zamanasimi yoluyla arazilerin iktisap edilmesini imkansiz hale
getirdigini belirtmistir. Bagvuran, bu sistemin, Gok¢eada iizerinde dnemli
sayida Yunan asilli Tiirk vatandaginin yasamasi sebebiyle s6z konusu
yarimadada uygulandigini ileri siirmiistiir. Bagvuran, bunlarin yani sira,
kadastro ¢alismalar1 sonunda arazilerin Hazine adina tescil edilme oraninin,
tilkenin diger bolgelerine kiyasla, Gok¢eada’da muhtemelen daha yiiksek
oldugunu iddia etmistir. Bu baglamda, bagvuran Soézlesme’nin 13. ve 14.

maddelerine dayanmustir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

20. Bagvuran, Tirk Medeni Kanunu’nun 713. maddesine dayanarak,
yukarida alinan arazilerin miilkiyetini, kazandirici zamanagimi yoluyla
kanunen (ex lege) iktisap ettigini iddia etmistir. Bagvuran, yerel
mahkemelerin yukarida anilan hukuk yargilamalarinda miilkiyetini kabul
etmeyi reddetmesinin, Sozlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
kapsamindaki miilkiyet haklarini ihlal ettigini belirtmistir. Bagvuran, Tiirk
Medeni Kanun’un 713. maddesi kapsamindaki gerekli kosullar1 karsilar
karsilamaz s6z konusu arazinin kanun geregi (ipso jure) maliki haline

geldigini ileri stirmiistir.
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21. Hiikiimet, basvurana katilmamis ve ilk itirazlarim1 sunmustur.
Hiikiimet, ilk olarak, Areti Ipseftel’in basvuranin mirascilarindan biri
olmamasi1 nedeniyle basvuruyu siirdirme konusunda hi¢bir mesru
menfaatinin olmadigint iddia etmistir. Hiikiimet, Mahkeme’den, bagvuruyu
Areti Ipseftel ile ilgili oldugu kadarryla kayittan diisiirmesini talep etmistir.

22. Hiikkiimet, ayrica, basvuranin mevcut bir miilki ya da 1 No’lu
Protokol’in 1. maddesi ile korunan miilkiyet hakkindan etkin bir sekilde
yararlanma konusunda mesru bir beklentisi olmadigi gerekgesiyle
bagvurunun Sozlesme hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione materiae)
bagdasmadigini 6ne siirmiistiir.

23. Hiikiimet, ayrica, bagvuranin ilgili i¢ hukuk yollarini tiiketmedigini
belirtmistir. Zira basvuran, 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 11.
maddesinde Ongoriildiigii lizere, kadastro calismalari sirasinda araziler
hakkinda ne mal ve miilk talebinde bulunmus, ne de s6z konusu tespite
itiraz etmek icin kadastro mahkemeleri oniinde otuz giin igerisinde bir dava
agcmustir.

24. Davanin esas1 konusunda ise Hiikiimet, bagvuranin ne mevcut mal ve
miilkiiniin oldugunu ne de 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi ile korunan
miilkiyet hakkindan etkin bir sekilde faydalanma konusunda mesru bir
beklentisi oldugunu ileri stirmiistiir. Hiikiimet, miilkiyetin iktisap edilmesi
icin kanunen Ongoriilen kosullar1 yerine getiren herkesin, séz konusu
miilkiyeti kendi adma tescil ettirme talebinde bulunma hakkina sahip
oldugunu belirtmistir. Ancak bu hak, tapuya otomatik olarak hak
kazanilmasi anlamima gelmemektedir. Bir kisi, ancak mahkemenin
kazandirict zaman asimi kosullariin saglandigini dogruladiginda tasinmaz
malin maliki olmaktadir. Baska bir deyisle, Hiikiimet, sadece kazandirici
zaman agiminin gerekli kosullarinin yerine getirilmesinin, bir taginmazin
zilyetligini kendiliginden miilkiyete doniistiirmedigini, ancak bunun zilyede
“tescil talebinde bulunma hakki” sagladigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, bir

hakim tescil karar1 verdiginde yeni bir hukuki durumun ortaya ¢iktigini ve
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sO6z konusu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ileriye yonelik bir etkKisi
bulundugunu iddia etmistir. Sonu¢ olarak, Hiikiimet, bagvuranin Tiirk
Medeni Kanunu’nun 713. maddesi uyarinca hi¢bir mesru beklentisinin
olmadigini, zira s6z konusu hiikmiin kendiliginden miilkiyet hakki
saglamadigini iddia etmistir. Her haliikarda, bagvuranin bagvurusu,
mahkemelerin i¢ hukuku Soézlesme ile uyumlu bir sekilde yorumlamalarinin
ve uygulamalarinin ardindan reddedilmistir.

25. Mahkeme, bagvurunun her haliikarda asagida belirtilen sebeplerden
dolay1 kabul edilemez oldugu gerekgesiyle Hiikiimetin tiim itirazlarini
incelemeyi gerekli gormemektedir.

26. Mahkeme, kazandirici zamanasimi yoluyla bagvuranin séz konusu
arazileri kendi adina tescil ettirememesine iliskin sikayetinin, 1 no.lu
Protokol’iin 1. maddesi anlaminda “mal ve miilk” ile ilgili olup olmadiginin
incelenmesi gerektigini kaydetmektedir (bk., Remzi Balct /Tiirkiye (k.K.),
no. 68545/01, 10 Ocak 2008).

27. Mahkeme, bir bagvuranin, uyusmazlik konusu kararlar sadece soz
konusu hiikiim anlaminda “mal ve miilkler” ile ilgili oldugunda 1 No’lu
Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigini iddia edebilecegini
yinelemektedir. “Mal ve miilkler” kavrami, “halihazirda mevcut olan mal ve
miilkii” icermekle birlikte bagvuranin en azindan miilkiyet hakkina etkili bir
sekilde sahip olma ydniinde “mesru bir beklenti” igerisinde oldugu varliklari
da igerebilir. Bunun aksine, uzun zamandir ortadan kalkmis olan miilkiyet
hakkinin da, bir kosulun yerine getirilmemesi nedeniyle ortadan kalkan
kosula bagli bir alacagin da yeniden elde edilebilecegi beklentisi,
Sozlesmeye Ek 1 No’lu Protokol’in 1. maddesi uyarinca “mal ve milk”
olarak degerlendirilemez(bk., Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein
/Almanya [BD], no. 42527/98, §§ 82-83, AIHM 2001-VIII, ve Gratzinger
ve Gratzingerova/Cek Cumhuriveti (K.K.), no. 39794/98, § 69, AIHM
2002-V1I).
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28. Mahkeme, ictihadi 1s18inda, “ger¢cek bir ihtilafin” veya
“savunulabilir bir iddianin” varligni,1 No.lu Protokol’in 1. maddesi
tarafindan korunan bir mesru beklenti olup olmadigini belirlemek i¢in bir
kriter olarak gormemektedir. Mahkeme, miilkiyet ile ilgili bir menfaatin
iddia niteliginde olmasi halinde, bunun, yalnizca ulusal hukukta yeterli bir
temele sahip oldugu durumlarda, 6rnegin bunu dogrulayan yerlesik ictihadin
bulundugu durumlarda bir varlik olarak kabul edilebilecegi goriisiindedir
(bk.,Kopecky [Slovakya [BD], no. 44912/98, § 52, AIHM 2004-IX, ve
Gjonbocari ve Digerleri/ Arnavutluk no. 10508/02, § 90, 23 Ekim 2007).

29. Benzer bir sekilde, i¢ hukukun uygulanmasi ve dogru bir sekilde
yorumlanmasina iligskin bir ihtilafin bulundugu ve bagvuranin taleplerinin
ulusal mahkemeler tarafindan reddedildigi durumlarda mesru bir beklentinin
ortaya ¢iktig1 soylenemez (bk. yukarida anilan Kopecky, § 50).

30. Somut davanin konusu olan olaylara bakildiginda, Mahkeme,
basvuranin tapu sicilinde ihtilaf konusu arazinin tapusuna sahip olmadig:
konusunda ihtilaf bulunmadigin1 kaydetmektedir. Mahkeme, bu nedenle, i¢
hukuk yargilamalarinin “mevcut miilkler” ile ilgili olmadigin1 ve bagvuranin
malik statiisiine sahip olmadigini, sadece davaci oldugunu goéz Oniinde
bulundurmaktadir. Bagvuranin bir miilkiyet hakkindan etkili bir sekilde
yararlanma konusunda mesru bir beklentisinin olup olmadig1 heniiz tespit
edilmemistir.

31. Mahkeme, kazandirici zaman asimina iliskin hiikiimlerin nasil
yorumlanmas1 gerektigi ve bilhassa, tasinmazin miilkiyetinin kazanildig
zaman hakkinda taraflarin farkli goriisleri oldugunu goézlemlemektedir.
Bagvuran, s6z konusu arazinin miilkiyetinin mahkemelerin miidahalesi
olmadan kendisine devredilmesini istemistir. Halbuki Hiikiimet bagvuranin
“mevcut mal ve miilk” ten ziyade bir “talebi” oldugunu iddia etmistir.

32. Mahkeme, Tirk hukuku uyarinca, tim yasal kosullar
karsilandiginda, miilkiyetin, ilke olarak, kanunen (ipso jure), kazandirici

zaman asimi yoluyla iktisap edilecegini kaydetmektedir. Ancak, Mahkeme,
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ayrica, bagvuranin zilyetlige dayali kazandirici zamanasimi yoluyla
miilkiyeti iktisap etmeye yonelik yasal kosullar1 yerine getirip getirmedigi
sorusunun yetkili mahkemeler Oniindeki yargilamalarda belirlenecegini ve
bagvuranin miilkiyet hakkindan etkili bir sekilde yararlanmasi amaciyla
miilkiyetini kabul eden bir tespit kararma ihtiyag duydugunu
kaydetmektedir (bk., bu davaya uygulanabildigi 6l¢tide (mutatis mutandis),
Trgo/Hwrvatistan, no. 35298/04, § 46, 11 Haziran 2009).

33. Bu hususta, Mahkeme, bagvuranin yerel mahkemeler 6niinde dava
acarak kazandirici zamanasimi yoluyla s6z konusu taginmazin miilkiyetini
iktisap etmeyi umdugunu gozlemlemektedir. Bununla birlikte, yerel
mahkemeler bagvuranin argiimanlarini kabul etmemis ve kazandiric1 zaman
asim1 kosullarinin kargilanmadigina kanaat getirmistir (bk., bu davaya
uygulanabildigi 6l¢iide (mutatis mutandis), Bici/Arnavutluk, no. 5250/07, §
51, 3 Aralik 2015).

34. Mahkeme’nin defaatle karar verdigi tizere, ulusal mahkemelerin
bagvuran lehine karar verecegine dair bir umut, 1 No’lu Protokol’iin 1.
maddesi kapsaminda mesru beklentinin bir tiirii olarak degerlendirilemez.
Mahkeme, anlagilabilir basit bir umut ile daha somut bir nitelige sahip
olmas1 ve bir yasal hilkme veya yerlesik ictithada dayanmas1 gereken mesru
beklenti arasinda bir fark oldugunu kaydetmektedir (bk., yukarida anilan
Kopecky, § 52; Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
/Tiirkiye (k.K.), no.22522/03, 9 Aralik 2008; ve Ipseftell Tiirkiye no.
18638/05, §§ 58, 26 Mayis 2015).

35. Yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda, Mahkeme, kazandirici zaman
astmi talebi baglaminda, basvuranin 1 no.lu Protokol’in 1. maddesi
anlaminda “mal ve miilke” sahip olmadigini tespit etmistir.

36. Somut bagvuru, ayrica, Mahkeme’nin Ipseftel (yukarida anilan, § 18)
davasindaki kararindan farklidir, 0 davada Mahkeme, yerel mahkemenin
gerekgesine dayanarak basvuranin, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi

tarafindan korunan mesru bir beklentiye sahip oldugu sonucuna
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varmistir.S6z konusu davada yerel mahkeme, gerekg¢esinde, basvuranin
mesru bir beklentiye sahip oldugu kabul edilmesine karsin 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 11. maddesi hiikmiine
dayanarak talepleri reddettigini belirtmistir. S6z konusu kanunun 11.
maddesi, kiiltiir ve tabiat varliklarinin, koruma alanlarinin ve sit alan1 olarak
belirlenen  arazilerin  kazandirici zaman asimi  yoluyla  iktisap
edilemeyecegini ongérmektedir. Burada durum bu sekilde degildir.

37. Bunun yanisira , Mahkeme, Gokg¢eada Mahkemesinin mahallinde
kesif yaptiktan, taniklarin ve ayni zamanda yerel ve teknik bilirkisilerin
beyanlarin1 aldiktan, bir ziraat miihendisinden teknik ve zirai bir rapor
aldiktan ve kadastro ve vergi kayitlar1 gibi bazi belgeleri inceledikten sonra,
ihtilafli arazilerin miilkiyetini kazandirici zaman asimi yoluyla iktisap etme
kosullarmin  karsilanmadigi  sonucuna vardigimi  gozlemlemektedir.
Bilhassa, yerel mahkeme, s6z konusu arazinin 15-20 yildir ekilip
bigilmedigini ve hayvanlar arazi {izerinde otlatiliyor diye arazinin ekonomik
amaca uygun bir mal ve milk olarak degerlendirildiginin
diistiniilemeyecegini belirtmistir. Dolayisiyla, ilgili mahkeme, basvuranin
kazandirici zaman asimi yoluyla arazinin miilkiyetini iktisap etmesine
imkan verecek sekilde zilyetligini kanitlayamadigina karar vermistir.

38. Mahkeme, ulusal makamlarin ve bilhassa mahkemelerin oncelikli
olarak gorevinin i¢ hukuku yorumlamak ve uygulamak oldugunu
kaydetmektedir. Mahkeme’nin i¢ hukukun dogru bir sekilde yorumlandigini
ve uygulandigini teyit etme konusundaki yargi yetkisi sinirlidir ve ulusal
mahkemelerin yerine gecmek gibi bir islevi bulunmamaktadir (bk., Garcia
Ruiz/Ispanya[BD], no. 30544/96, §28, ECHR 1999-1). Daha ziyade,
Mahkeme’nin rolii, ulusal mahkemelerin kararlarinin keyfilik veya acikca
mantiksizlik  nedeniyle  kusurlu  olmamasmi  saglamaktir  (bk.,

Weitz/Polonya(k.k.), no. 37727/05, 23 Haziran 2009).
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39. Mahkeme’ye gore, 1 No.lu Protokol’{in 1. maddesinin aksine, yerel
mahkemeler tarafindan s6z konusu davanin degerlendirilmesi ve verilen
kararlar, keyfi veya agik¢a mantiksiz olarak degerlendirilemez.

40. Mahkeme, ayrica, i¢ hukuk yargilamalarinin ve sonuglarinin
adilligine yonelik bir degerlendirme yaparak bagvuranin Sézlesme’nin 6 § 1
maddesi kapsamindaki sikayetini sonuglandirdigini kaydetmektedir.

41. Dolayisiyla, basvuranin Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi ve 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki sikayetleri agik¢a dayanaktan yoksun
olup, Sozlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. maddesi geregince reddedilmelidir.

42. Bagvuranin Soézlesme’nin 13 ve 14. maddesi kapsamindaki
sikdyetleri konusunda ise Mahkeme, s6z konusu sikayetlerin yerel
mahkemeler  Onilindeki  yargilamalarda asla dile  getirilmedigini
kaydetmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu sikayet, i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmedigi gerekgesiyle Sozlesmenin 35 § 1 maddesi uyarinca kabul
edilemezdir ve dolayisiyla, Sozlesme’nin 35 § 4 maddesi uyarinca

reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurularin birlestirilmesine;

Bagvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis olup; 18 Mayis 2017 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Paul Lemmens

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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