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Fatima SAHIN / TURKIYE

Baskan

Valeriu Gritco,

Hakimler

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakircr’'min katilimiyla 1
Aralik 2020 tarihinde komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Boliim),

5 Aralik 2018 tarihinde yapilan bagvuruyu g6z 6niinde bulundurarak,

Davali Hiikiimet tarafindan sunulan goériisler ile bagvuran tarafindan

cevaben sunulan goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg, 2021. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlig1, insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklari Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran Fatima Sahin, Tiirk vatandasi olup, 1946 dogumludur ve
Amasya’da ikamet etmektedir. Basvuran, Mahkeme Oniinde, Ankara
Barosuna bagli Avukat H. Sarsicioglu tarafindan temsil edilmistir.

Tiurk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

2. Davanin kendine 6zgii kosullari, asagidaki gibi 6zetlenebilir:

3. Bagvuran, 15 Mart 1989 tarihinde Ankara’da bulunan bir tasinmazdan
hisseler (20 m?ye tekabiil eden) satin almustir.

4. S6z konusu tasinmaz, satin alindigi sirada, 9 Mart 1988 tarihli
uygulama imar planinda “saglik alan1” olarak siniflandiriimist.

5. Bagvuran 16 Subat 2012 tarihinde, tasinmazinin miilkiyetinin idareye
devredilmesi ve kendisine 6denmesi gereken tazminat miktarinin tespit
edilmesi amaciyla Ankara Asliye Hukuk Mahkemesine basvurmustur.

6. Asliye Hukuk Mahkemesi, 8 Mart 2013 tarihli bir kararla bagvurani
hakl1 bulmustur.

7. Idare, bu karara kars1 temyiz bagvurusunda bulunmustur.

8. Yargitay karar1 bozmus ve gorevli mahkemeyi belirlemesi amaciyla
davay1 Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir.

9. Uyusmazlik Mahkemesi 4 Haziran 2013 tarihinde, davayi karara
baglama hususunda goérevli mahkemenin idare mahkemesi oldugu kanaatine
varmistir.

10. Asliye Hukuk Mahkemesi, 27 Kasim 2014 tarihinde gorevsizlik karari
vererek, dava dosyasin1 Ankara Idare Mahkemesine géndermistir.

11. Yargitay, 25 Mayis 2015 tarithinde bu karar1 onamistir.

12. Bagvuran 23 Temmuz 2015 tarihinde, Asliye Hukuk Mahkemesine
basvuruda bulundugu ayni taleple bu kez Ankara Idare Mahkemesine

bagvurmustur.
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13. Idare Mahkemesi 18 Kasim 2016 tarihinde, asagidaki gerekcelerle
bagvuranin talebinin reddine karar vermistir.

14. Idare Mahkemesi oOncelikle, ilke olarak, insaat yapilamayan bir
taginmazin akibeti ile ilgili uzun siireli bir belirsizlik durumunun, taginmazin
malikine 6zel ve asirt bir yiik yiikledigini ve bir yandan kamu yarari
gereklilikleri ile diger yandan miilkiyete saygi hakkinin korunmasi arasinda
var olmasi gereken adil dengeyi bozdugunu belirtmistir. Bu baglamda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Hakan Ari/Tiirkiye (no. 13331/07, 11
Ocak 2011) davasinda verdigi karara atifta bulunmustur.

15. Ayrica, Belediyenin s6z konusu taginmaza el koymadigi tespitinde
bulunmustur.

16. Ardindan, 14 Eylil 2015 tarihinde 1/1000 o6lgekli uygulama imar
planinda degisiklik yapildigini ve s6z konusu taginmazin “6zel saglik alan1”
olarak belirlendigini; dolayisiyla 6zel saglik tesisi insa edilebilecegini,
tictincti kisilere kiralanabilecegini ya da satilabilecegini saptamistir.

17. Sonug¢ olarak, bagvuran tarafindan sikayet edilen ilk kisitlamanin
kaldirildig1 degerlendirmesinde bulunmustur.

18. Tasinmazin bundan bdyle kamu kullanimimna degil, 6zel kullanima
tahsis edilmis olmasi nedeniyle, bagvuranin miilkiinii kamulagtirmaya artik
gerek olmadig1 sonucuna varmistir.

19. Ilgili, bu karara kars1 temyiz bagvurusunda bulunmustur.

20. Ankara Bolge idare Mahkemesi 16 Mart 2017 tarihinde, itiraz edilen
karar1 biitiin hiikiimleriyle onamistir.

21. Basvuran, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

22. Anayasa Mahkemesi, 12 Haziran 2018 tarihinde, bagvuran tarafindan
yapilan bagvurunun, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle, kabul
edilemez olduguna karar vermistir. Bu karar, 28 Haziran 2018 tarihinde
basvurana teblig edilmistir.

23. Yiiksek Mahkeme, taginmazin artik inga edilebilir hale getirildigi ve

s6z konusu kisitlamanin Idare tarafindan kaldirildigini gézlemlemistir.
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24. Anayasa Mahkemesi, insa edilecek yapinin 6zel saglik tesisi olmasi
zorunlulugunun, miilkiyet hakki agisindan siiphesiz bir kisitlama olarak
degerlendirilebilecegini; ancak bu durumun, ilgilinin miilkiyet hakkinin
korunmasi ile kamu yarar1 arasinda saglanmasi gereken adil dengeyi bozacak
ve bagvuran agisindan mesru olmayan ve asir1 nitelikte bir ylik olusturdugu
kanaatine varilamayacagini eklemistir. Bu baglamda Sporrong ve

Lonnroth/Isve¢ (23 Eyliil1982, seri A n° 52) kararina atifta bulunmustur.

SIKAYETLER

25. Bagvuran, 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi ile Soézlesme’nin 6.
maddesini ileri siirerek, tasinmazina herhangi bir karsilik 6denmeksizin 6zel
saglik tesisi inga etme zorunlulugunun, s6z konusu tasinmazin potansiyel
kullaniminm kisitladigini ve miilkiyetine saygi hakkini ihlal ettigini iddia

etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

26. Bagvuran, davanin kosullar1 nedeniyle, 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin ve S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

27. Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmekte ve Mahkemeyi, basvurunun
acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna
karar vermeye davet etmektedir. Bu baglamda Hiikiimet, 06zellikle
bagvuranin, miilkiyetine saygi hakkinin korunmasi ile kamu yararinin
gerekleri arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi bozacak nitelikte, asir1 ve
0zel bir ylike maruz birakilmadigini ileri siirmektedir.

28. Bagvuran, Hilkkiimetin iddialarina yanit vermemekte; adil tazmin
taleplerini sunmakla yetinmektedir.

29. Mahkeme, jura novit curia (hdkim hukuku kendiliginden uygular)
ilkesi geregince, S6zlesme ve Protokolleri geregince bir bagvuran tarafindan

ileri siiriilen hukuki gerekcelerle sinirli olmadigini ve bir sikayeti, basvuran
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tarafindan ileri siiriilenler digindaki S6zlesme maddeleri ya da hiikiimleri
kapsaminda inceleyerek, bu sikayete konu edilen olaylara iliskin yapilacak
hukuki nitelendirme hususunda karar verebilecegini hatirlatmaktadir (Guerra
ve digerleri/ltalya, 19 Subat 1998, § 44, Karar ve Hiikiimler Derlemesi
1998-1, Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve 22768/12,
§ 126, 20 Mart 2018). Olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eden
Mahkeme, basvuranin sikayetlerini yalnizca 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
acisindan incelenmesinin uygun oldugu kanaatine varmaktadir.

30. Mahkeme, yerlesik igtihatlar1 bakimindan, bir tasinmazin, imar
planinda, daha sonra kamulastirilmast amaciyla, kamusal bir alana tahsis
edilmesi nedeniyle, iizerine insaat yapilmasina izin verilmemesinin 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinin ilk ciimlesi uyarinca bir miidahale teskil ettigini
hatirlatmaktadir (yukarida anilan Hakan Ari/Tiirkiye karari, § 37 ve Ziya
Cevik/Tiirkiye, no. 19145/08, § 46, 21 Haziran 2011).

31. Mahkeme ayrica, imar diizenlemeleri gibi karmasik bir alanda,
Sozlesmeci Devletlerin imar politikalarin1 yonetmek i¢in genis bir takdir
yetkisine sahip olduklarini1 hatirlatmaktadir (yukarida anilan Sporrong ve
Lénnroth karari, § 69). Bununla birlikte, Mahkeme, bu konudaki denetim
yetkisini de goz ard1 etmemektedir.

32. Mahkeme somut olayda, oncelikle Belediyenin s6z konusu taginmaza
hi¢bir zaman el atmadigini tespit etmektedir.

33. Mahkeme, s6z konusu tasinmazin ilk basta “saglik alani” olarak
belirlendigini ve dolayistyla insa izni verilmedigini, ancak daha sonrasinda
“dzel saglk alam” olarak smiflandirildigimi tespit etmektedir. ikinci
siniflandirma, tasinmaz iizerine insa edilecek yapinin yerel imar planinda
belirlenen amaglara uygun olmasi kosuluyla, bu miilkii insa edilebilir hale
getirmistir. Bagka bir deyisle, tasinmazin kullanimina ydnelik kisitlamanin
kapsami daraltilmistir.

34. Mahkeme, bagvuranin, yetkililerin siniflandirma karar alirken, kendi

temel haklarinin korunmasi ile kamu yararinin gerekleri arasinda “adil bir
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denge” gozetmedikleri iddiasiyla, ulusal mahkemelere basvurdugunu
kaydetmektedir. S6z konusu mahkemeler, basvuranin tazminat talebini,
Mahkemenin yerlesik igtihatlar1 1s18inda, taraflarin iddialarin1 ¢ekismeli
olarak dinledikten ve biitiin ilgili unsurlar1 inceledikten sonra, ilgilinin,
tazminat isteme hakkina yol acan bir zarara maruz kalmadigi kanaatine
varmiglardir. Mahkeme, karar gerekgelerinde, s6z konusu mahkemelerin
kararlarinin, keyfi ya da agik¢a mantik dis1 oldugu sonucuna varmaya imkan
veren herhangi bir unsur tespit etmemektedir.

35. Nitekim Mahkeme, ihtilaf konusu tasinmazin, basvuran tarafindan
satin alindig1 tarihte, zaten ‘“saglik alan1” olarak smiflandirildigini,
dolayisiyla, insa edilemez bir miilk oldugunu gézlemlemektedir (yukaridaki
4. paragraf). Baska bir deyisle, sz konusu kisitlama, bagvuran s6z konusu
miilkii satin aldiginda zaten mevcuttu.

36. Bu sebeple Mahkeme, basvuranin, s6z konusu tasinmazi satin aldigi
sirada yiirlirliikkte olan imar planina gore, miilkiin “saglik alami” olarak
siiflandirildigindan haberdar oldugu veya olmasi gerektigi kanaatine
varmaktadir: Dolayisiyla ilgili, 6zellikle bu tasinmaz iizerine bir yapi insa
etmek i¢in imar izni alma beklentisine makul olarak sahip olamazdi ve sonug
olarak ilgilinin, bdyle bir riskin varligin1 kabul etmis oldugu kanaatine
varilmasi gerekmektedir (Matczynski/Polonya, no. 32794/07 § 109, 15 Aralik
2015).

37. Mahkeme ayrica, 1/1000 6l¢ekli imar planinda yapilan degisiklik
neticesinde, kisitlamanin kapsami daraltilmistir. Yapinin 6zel bir saglik tesisi
olmasi kosuluyla, miilk bundan boyle insa edilebilir hale gelmistir. Taginmaz
ayni zamanda, bu tiirden bir yatirim yapmak isteyen kisilere satilabilir veya
kiralanabilir durumdadir.

38. Mahkeme, bu unsurlar 1s18inda, davada s6z konusu edilen menfaatler
arasinda gozetilmesi gereken adil dengenin kuruldugu kanaatindedir.

39. Sonug olarak, bagvuru agik¢a dayanaktan yoksun olup, S6zlesme’nin

35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca reddedilmelidir.
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Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilerek, 14 Ocak 2021 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Yaz Isleri Miidiir Yardimecisi Bagkan



