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Baskan

Valeriu Gritco,

Hakimler

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakircr’nin katilimiyla, 26
Ocak 2021 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Boliim), yukarida belirtilen 10 Eyliil 2018 tarihli
basvuruyu, davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisleri ve bagvuran
tarafindan bu goriislere verilen cevaplar1 dikkate alarak gergeklestirilen

miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran Secgiin Oztiirk, Tiirk vatandasi olup, 1959 dogumludur ve
Ankara’da ikamet etmektedir. Basvuran Mahkeme Oniinde, Ankara
Barosuna bagli Avukat M. Alsan tarafindan temsil edilmistir.

Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.
© T.C. Adalet Bakanhgi, 2021. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklar
Dairesi Basgkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki

telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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2. Davanin kendine 6zgl kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

3. Bagvuran, 3 Agustos 2001 tarihinde, Ankara’da bulunan bir
tasinmazin hisselerini (288 m?’ye karsilik gelen) satin almustir.

4. So6z konusu miilk, satin alinmasi sirasinda, imar planinda 30
Temmuz 1997 tarihinden itibaren “kamu tesisi alam” olarak
siniflandirilmastir.

5. Bagvuran, belirtilmeyen bir tarihte, miilke iliskin kamulagtirma
isleminin baslatilmasi talebiyle Idareye bagvurmustur.

6. Idare, bu talebi reddetmistir.

7. Basvuran, 24 Temmuz 2015 tarihinde, miilkiyetin Idareye
devredilmesine karar vermesi ve kendisine Odenmesi gereken tazminat
miktarini1 belirlemesi icin Ankara Idare Mahkemesine basvurmustur.

8. Idare Mahkemesi, 30 Kasim 2016 tarihinde, davanin esasi hakkinda
karar vermeksizin, bu talebi reddetmistir.

9. Basvuran, bu karara karsi itirazda bulunmustur.

10. Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 14 Kasim 2017 tarihinde, davanin
esasini karara baglamaya karar vermistir. Idare Mahkemesi oOncelikle,
Belediye tarafindan tasinmaza el konulmasinin s6z konusu olmadigini tespit
etmistir. Idare Mahkemesi ardindan, 1/1000 6lgekli imar planinm 9 Nisan
2013 tarihinde degistirildigini ve s6z konusu miilkiin bundan béyle imar
planinda “6zel sosyal ve kiiltiirel tesis alani” olarak siniflandirildigini, bu
durumun boylelikle, 6zel sosyal ve kiiltiirel bir kompleksin insa edilmesine,
bu miilkiin ti¢lincii kisilere kiralanmasina veya satilmasina imkan verdigini
tespit etmistir. Dolayisiyla, Idare Mahkemesine gére, basvuranin miilkiyet
hakkinin belirsiz bir siireyle kisitlandigi sonucuna varilmasi miimkiin
degildir ve bu nedenle, talebin reddedilmesi gerekmektedir.

11. Basvuran, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

12. Anayasa Mahkemesi, 23 Temmuz 2018 tarihinde, basvuran

tarafindan yapilan bireysel bagvurunun acik¢a dayanaktan yoksun oldugu
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gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bu karar, 26

Temmuz 2018 tarihinde bagvurana teblig edilmistir.

SIKAYETLER

13. Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ve
Sozlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek, tasinmazinin karsiliksiz olarak 6zel
sosyal ve kiiltiirel bir tesisin insasina tahsis edilmesinin bu tasinmazin
potansiyel kullanimini kisitladigini ve miilklerine saygi hakkini ihlal ettigini

iddia etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

14. Hiikiimet, bu iddiay1 kabul etmemektedir ve Mahkemeyi bagvurunun
acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez olduguna
karar vermeye davet etmektedir. Bu baglamda, Hiikiimet bilhassa,
bagvuranin bir yandan, kamu yarar1 ile diger yandan, miilklere saygi
hakkinin korunmasi arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi bozan 6zel ve
asir1 bir yiike katlanmak zorunda kalmadigini ileri stirmektedir.

15. Bagvuran, Ziya Cevik/Tiirkive (No. 19145/08, 21 Haziran 2011)
kararina atifta bulunarak, sikayetlerini tekrarlamaktadir.

16. Mahkeme, “Hakim hukuku kendiliginden uygular” (“jura novit
curia”) ilkesi geregince, Sozlesme ve Protokolleri uyarinca bir bagvuran
tarafindan ileri siiriilen hukuki gerekcelere bagli kalmadigini ve bagvuran
tarafindan ileri stiriilenler disindaki S6zlesme maddeleri ya da hiikiimleri
kapsamindaki bir sikdyeti inceleyerek, bu sikayete konu edilen olaylara
iliskin yapilacak hukuki nitelendirme hususunda karar verebilecegini
hatirlatmaktadir (Guerra ve digerleri/Italya, 19 Subat 1998, § 44, Karar ve
Hiikiimlerin Derlemesi 1998-1, Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD],
No. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart 2018). Dolayisiyla, davaya

iliskin olay ve olgularin hukuki nitelendirmesi konusunda takdir yetkisine
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sahip olan Mahkeme, basvuranin sikdyetlerinin yalnizca Sozlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’tin 1. maddesi agisindan incelenmesinin uygun oldugu
kanisina varmaktadir.

17. Mahkeme ardindan, yerlesik bir ictihat uyarinca, tasinmazin daha
sonra kamulagtirilmas1 amaciyla imar planinda kamu tesisinin ingasina
tahsis edilmesi nedeniyle insaat yasagmna tabi tutulmasi hususunun,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin birinci climlesi
kapsamina giren bir miidahaleyi teskil ettigini hatirlatmaktadir (Hakan
Ary/Tiirkiye karari, No. 13331/07, § 37, 11 Ocak 2011, ve yukarida anilan
Ziya Cevik karari, § 46).

18. Mahkeme son olarak, arazi diizenlemesi kadar karmasik ve zor bir
alanda, Sozlesmeci Devletlerin sehir planlama politikalarint uygulama
konusunda genis bir takdir yetkisine sahip olduklarini hatirlatmaktadir
(Sporrong ve Loénnroth/Isveg, 23 Eyliil 1982, § 69, A serisi No. 52).
Bununla birlikte, Mahkeme vyine de kendi denetim yetkisinden
vazgecemeyecektir.

19. Somut olayda, Mahkeme oncelikle, Belediye tarafindan bagvuranin
tasinmazina el konulmasiin s6z konusu olmadigin tespit etmektedir.

20. Mahkeme ardindan, soz konusu milkiin Oncelikle “kamu tesisi
alan1” olarak siniflandirildigini ve insa edilemez bir hale getirildigini ve
daha sonra, “6zel sosyal ve kiiltiirel bir tesis alan1” olarak siniflandirildigin
saptamaktadir. Ikinci tedbir, bununla birlikte insaatin yerel imar planinda
hedeflenen amaca uygun olmasi kosuluyla, miilkii insa edilebilir bir hale
getirmistir. Bagka bir deyisle, taginmazin kullanimina iliskin kisitlama
azaltilmistir.

21. Mahkeme, bagvuranin, bu miidahale tedbirlerinin kamu yarar1 ile
temel haklarmin korunmasinin gerekleri arasinda ‘“adil bir denge”
kurmadigimi  ileri  siirerek, ulusal mahkemelere  bagvurdugunu
kaydetmektedir. Bagvuranin tazminat talebi, ulusal mahkemeler tarafindan

usuliine uygun olarak incelenmistir ve ulusal mahkemeler, taraflarin
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iddialarin1 esit kosullarda dinledikten ve uygun biitiin unsurlari inceledikten
sonra, bagvuranin maruz kaldigi zararin tazminat hakkina yol agmadigi
kanaatine varmuislardir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin kararlarinin keyfi
veya agik¢a mantiksiz oldugu sonucuna varmasina imkan verecek herhangi
bir unsur gérmemektedir.

22. Nitekim Mahkeme, basvuran tarafindan ihtilaf konusu miilkiin satin
alinmasi sirasinda, bu miilkiin daha 6nce “kamu tesisi alani” olarak
simiflandirildigint gézlemlemektedir (yukarida 4. paragraf). Bu nedenle, s6z
konusu miilk, ilgili tarafindan satin alindig: tarihte insa edilemez bir hale
getirilmistir. Baska bir ifadeyle, s6z konusu kisitlama bagvuranin miilkii
satin aldig1 sirada mevcuttur.

23. Mahkeme dolayisiyla, basvuranin s6z konusu taginmazin satin
alinmasi sirasinda yiirtirliikte olan imar planina gore, miilkiin “kamu tesisi
alanm1” olarak smiflandirildigini makul bir sekilde bildigi ya da bilmesi
gerektigi kanisina varmaktadir. Bu nedenle bagvuran, taginmazla ilgili bir
diizenleme yapmak, 6zellikle taginmaz {izerinde yap1 insa etmek i¢in makul
bir sekilde izin almay1 bekleyemezdi ve dolayisiyla, ilgilinin ihtilaf konusu
taginmazin satin alinmasi sirasinda bu tiirden bir riski kabul ettigi kanisina
varilmahdir (Matczynski/Polonya, No. 32794/07, § 109, 15 Aralik 2015).

24. Dahasi, Mahkeme, s6z konusu kisitlamanin 1/1000 olgekli imar
planinin degistirilmesiyle azaltildigini tespit etmektedir. Miilk, bundan
boyle, insaatin 6zel sosyal ve kiiltiirel bir tesisle ilgili olmas1 kosuluyla, insa
edilebilir olarak simiflandirilan bir alanda bulunmaktadir. Taginmaz aym
zamanda, bu tiirden bir yatirirm yapmak isteyen kisiye satilabilmekte ya da
kiralanabilmektedir.

25. Ote yandan, bagvuranin atifta bulundugu, yukarida anilan Ziya Cevik
kararina iligkin olarak, Mahkeme, ileri siiriilen durumun somut olayda farkli
olmast nedeniyle, bu kararin ilgilinin iddiasint  ne  sekilde

destekleyebilecegini anlayamamaktadir, zira tasinmaz daha 6nce bagvuran
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tarafindan satin alinmasi sirasinda insa edilemez bir hale getirilmistir ve
Ziya Cevik davasinda bu tiirden bir durum s6z konusu degildir.

26. Mahkeme ayrica, yukarida belirtilen degerlendirmeler 1s181nda, so6z
konusu menfaatler arasindan kurulmasi gereken adil dengenin korundugu
kanaatine varmaktadir.

27. Dolayisiyla, basvuru, agik¢a dayanaktan yoksundur ve S6zlesme’nin

35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, ardindan 18 Subat

2021 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



