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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

I[KINCI BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 39365/18
Miimiin AGCAKAYA / Tiirkiye

Baskan,

Egidijus Kiiris,

Hakimler,

Pauliine Koskelo,

Gilberto Felici,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Dorothee von Arnim’nin
katilimiyla 13 Eyliil 2022 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim);

Diyarbakir’da ikamet eden ve 1958 yilinda dogmus bir Tiirk vatandasi
olan ve Diyarbakir Barosuna kayitli Avukat F. Danis tarafindan temsil edilen
Miimiin Agcakaya (“bagvuran”) tarafindan, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine (“AIHM” veya “Mahkeme”), Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi
uyarinca, 6 Agustos 2018 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine
Mahkemeye yapilmis olan basvuruyu (no. 39365/18);

© T.C. Adalet Bakanhg1, 2022. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskani Haci
Ali Acikgiil tarafindan temsil edilen Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”),
bagvuranin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin
sikayetinin bildirilmesi ve bagvurunun geri kalan kismimin kabul edilmez
oldugunun beyan edilmesi kararini;

ve taraflarin beyanlarin1 dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakereler sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

DAVA KONUSU

1. Somut bagvuru, basvuranin 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu'na
aykir1 hareket ettigi gerekcesiyle kendisine verilen idari para cezasina itiraz
etmek amaciyla Sozlesme'nin 6 § 1 maddesi uyarinca mahkemeye erigim
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Somut bagvuruya sebebiyet veren olaylarin yasandigi sirada, bagvuran
Bati Rojava Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi’nin yonetim kurulu
tiyelerinden biriydi.

3. Diyarbakir Valiligi 23 Ocak 2017 tarihinde, aralarinda bagvuranin da
bulundugu Dernegin yedi yonetim kurulu tiyesine, 2860 sayil1 Kanun'a aykir1
olarak izinsiz bagis topladiklar1 gerekgesiyle 1.170 Tiirk liras1 (s6z konusu
zamandaki doviz kuru bazinda yaklagik 290 avro) idari para cezasi vermistir.

4. Diyarbakir Sulh Ceza Mahkemesi 21 Subat 2017 tarihinde, bagvuranin
para cezasina karsi yaptigi itirazi reddetmis ve hilkmedilen para cezasinin
kendisinden degil Dernekten talep edilmesi nedeniyle itirazda bulunma
hakkinin olmadigina karar vermistir.

5. Bagvuran yonetim kurulu iiyesi sifatiyla kendisinden hiikmedilen para
cezasina itiraz etme hakki oldugunu ve ilk derece mahkemesinin davasini
maddi hata nedeniyle reddettigini ileri siirerek s6z konusu karara itiraz
etmistir. Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi 10 Mart 2017 tarihinde

basvuranin itirazini reddetmistir.
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6. Davayr mahkemeye erisim hakki acisindan inceleyen Anayasa
Mahkemesi 14 Mayis 2018 tarihinde bagvuranin idari para cezasinin
miktarinin kendisi lizerinde Onemli bir etkisi oldugunu gostermedigine
dayanarak basvuran tarafindan yapilan bireysel bagvuruyu anayasal olmadigi
ve kisisel dnemden yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur.
Anayasa Mahkemesi kararinda ayrica mahkemeye erisim hakkiyla ilgili cok
sayida davay1 incelemis oldugunu ve bu hususa iligkin olarak yerlesik bir

ictihad1 oldugunu belirtmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

7. Hikiimet farkli 6n itirazlarda bulunmus ve Mahkemeyi, (i) 6. maddenin
somut davadaki yargilamalara uygulanabilir olmadigi; (ii) bagvurunun acikg¢a
dayanaktan yoksun oldugu ve (iii) basvuranin So6zlesme'nin 35 § 3 (b)
maddesi anlaminda 6nemli bir zarara maruz kalmadigi gerekgelerinden biri
nedeniyle basvuruyu kabul edilemez olduguna karar vermeye davet etmistir.

8. Bagvuran Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda yerel mahkemeler
nezdinde kendisine idari para cezasina itiraz etme firsati sunulmadigindan
sikdyetci olmus ve Anayasa Mahkemesinin anayasal ve kisisel 6nem sartina
iliskin kabul edilebilirlik kriterine karsi yaklastminin reddedilmesi
gerektigini ileri siirmistiir.

9. Somut davadaki kosullar 1s1ginda, Mahkeme bagvuranin sgikayetinin
So6zlesme'nin 35 § 3 (b) maddesi anlaminda “Onemli bir zarar” kriteri
kapsamindaki kabul edilebilirlik sartina uygun olup olmadigini incelemeyi
uygun bulmaktadir.

10. Sozlesme’ye ek 15 No.lu Protokol’iin 5. maddesi® tarafindan

degistirilen S6zlesme'nin 35 § 3 (b) maddesi asagidaki gibidir:

1. Bk. 15 No.lu Protokol’iin 8 § 4 maddesi ve 15 No.lu Protokol'iin Agiklayici Raporunun
24. paragrafi



AGCAKAYA/TURKIYE KARARI

“3. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir bireysel bagvuruyu,
asagidaki hususlar1 goz 6niinde bulundurmasi halinde kabul edilemez beyan eder:

(b) Sozlesme ve Protokollerinde tamimlandigt sekliyle insan haklarma saygi
bagvurunun esasina iliskin inceleme yapilmasini gerektirmedik¢e, bagvuranin 6nemli
bir zarar gébrmemis olmasi.”

11. Mahkeme, “6nemli bir zarar” kriterinin ti¢lincti unsurunun, yani yerel
bir mahkeme tarafindan usuliine uygun olarak incelenmemis hi¢bir davanin
bu gerekceyle reddedilemeyeceginin, 1 Agustos 2021 tarihinde yiiriirliige
giren Sozlesme'ye Ek 15 No.lu Protokol ile yiirtirlikten kaldirildigini
yinelemektedir. Dolayisiyla, Mahkemenin artik séz konusu olgunun
kargilanip karsilanmadigin1t incelemesine gerek yoktur ve Anayasa
Mahkemesinin basvuranin bagvurusunu Kabul edilemez ilan ederken ilgili
olguyu incelememis olmasinin Mahkemenin degerlendirmesi lizerinde bir
etkisi bulunmamaktadir (bk. Bartolo/Malta (k.k.), no. 40761/19, § 22 son
climlesi, 7 Eyliil 2021). Bu nedenle Mahkemeden; (i) So6zlesme'nin 6 § 1
maddesi kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasi
sonucunda bagvuranin Onemli bir zarara ugrayip ugramadigima ve (ii)
Sozlesme ve Protokolleri ile tanimlanan insan haklarina sayginin sikayetin
esasina iliskin incelenmesini gerektirip gerektirmedigine iligkin bir hiikiim
vermesi talep edilmektedir.

12. Hakim onemsiz konularla ugrasmaz ilkesinden esinlenerek,
Sozlesme'nin 35 § 3 (b) maddesinde yer alan kabul edilebilirlik kriteri, bir
hakkin ihlalinin, salt hukuki agidan ne kadar gercek olursa olsun, uluslararasi
bir mahkeme tarafindan degerlendirilmesini gerektirecek asgari agirlik
diizeyine ulagmasi gerektigi fikrine dayanmaktadir. S6z konusu asgari
diizeyin degerlendirilmesi, isin dogas1 geregi, gorecelidir ve davanin tiim
kosullarma baglidir. Iddia edilen ihlalin ciddiyeti, hem basvuranin 6znel
algilar1 hem de belirli bir davada nesnel olarak neyin tehlikede oldugu dikkate
alinarak degerlendirilmelidir (bk. Korolev/Rusya (k.k.), no. 25551/05, AIHM

2010). Mahkeme, maddi bir kaybin etkisinin soyut terimlerle dl¢lilmemesi
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gerektiginin bilincindedir, zira kii¢iik bir maddi zarar bile, kisinin 6zel
durumu ve yasadigi iilke veya bolgenin ekonomik durumu 1s1ginda énemli
olabilir (Korolev/Rusya, ayrica bk. Rinck/Fransa (k.k.), no. 18774/09, 19
Ekim 2010).

13. Ilk unsura iliskin olarak, Mahkeme basvuranin yaklasik 290 avro idari
para cezasina carptirildigini ve bu tutarin Tiirkiye'de so6z konusu tarihte
gecerli olan aylik net asgari licretin yaklasik %83'line karsilik geldigini
kaydetmektedir. Ancak, Anayasa Mahkemesi bagvuranin bireysel
basvurusunu anayasal ve kigisel dnemden yoksun oldugu gerekcesiyle kabul
edilemez oldugunu beyan ederken, basvuranin séz konusu para cezasinin,
eger varsa, kendisi lizerinde ne gibi bir etkisi oldugunu agiklamadigini tespit
etmistir. Hiikiimetin Mahkeme nezdindeki tutumu da esasen bu noktaya
dayanmaktadir. Her haliikarda bagvuran, Mahkemeye yargilamalarin ve s6z
konusu idari para cezasinin kendisi igin zorluk yaratip yaratmadigini ve
yarattiysa ne Ol¢iide yarattigini dair bir agiklamada bulunmamistir. Benzer
sekilde, bagvuran mali durumu nedeniyle yargilamanin sonucunun kendisi
tizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu gosterecek herhangi bir argiiman
ileri stirmemistir (bK. ilgili davadaki miktarin bagvuranin aylik gelirinin
yaklasik %120'sine karsilik geldigi Pigtka/Polanya 34216/07, § 39, 16 Ekim
2012; 1lgili anlagsmazliktaki mali riskin 504 avro oldugu ve anlagmazligin
sonucunun bagvuranin 6zel hayati lizerinde 6nemli bir etkisi olacagina dair
higbir igaretin bulunmadig: Kiousi/Yunanistan (k.k.), no. 52036/09, 20 Eyliil
2011 ve ilgili davadaki miktarin 228 avroya karsilik geldigi Burov/Moldova
(k.k.), no. 38875/03, § 27, 14 Haziran 2011). Basvuran, sikayetinin temelini
olusturan yargilamalarin kendisi i¢in 6nemli bir ilkesel meseleye iliskin
oldugunu da ileri stirmemistir (bk. Giuran/Romanya, no. 24360/04, § 22,
AIHM 2011 (alintilar)). Mahkeme bu dogrultuda basvuranin Anayasa
Mahkemesinin bulgularin1 sorgulamasina yol agacak herhangi bir bilgi

sunmadig1 sonucuna varmistir.
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14. Ek olarak, basvuranin idari para cezalarinin adli sicile kaydedildigini
iddia etmesine ragmen, Adli Sicil Kanunu’nda bdyle bir durumun olmadigi
ortaya konulmustur (bk. Sancakli/Tiirkiye, no. 1385/07, § 49, 15 Mayis 2018).
Dolayistyla basvuran, s6z konusu para cezasinin kendisi izerinde maddi zarar
disinda baska bir olumsuz etkisi olup olmadigini da ortaya koymamistir (bk.
yukarida anilan Burov § 30 ve yukarida anilan Rinck). Yukaridaki hususlar
15181inda, Mahkeme basvuranin iddia edilen S6zlesme ihlali nedeniyle 6nemli
bir zarara maruz kaldigini gosterdigi sonucuna varamamaktadir.

15. Ikinci unsura iliskin olarak, Mahkeme S6zlesme'nin 6 § 1 maddesi
uyarinca mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskin
sikayetleri daha once bircok kez inceledigini yinelemektedir (bk. diger
kararlar arasinda, Guérin/Fransa, 29 Temmuz 1998, Karar ve Hikiimler
Derlemesi 1998-V, Esim/Tiirkiye, no. 59601/09, 17 Eylil 2013 ve Sace
Elektrik Ticaret ve Sanayi A.S./Tiirkiye, no. 20577/05, 22 Ekim 2013).
Konuya iliskin acik ve kapsamli igtihadin1 ve somut basvurunun esasina
ilisgkin  bir inceleme yapilmasimi gerektirecek baska bir unsurun
bulunmadigini goz onlinde bulunduran Mahkeme, insan haklarina sayginin
bu davanin incelenmesini gerektirmedigi goriisiindedir.

16. Mahkeme yukarida belirtilen hususlar 1s18inda S6zlesme'nin 35 § 3
(b) maddesinin uygulanmasi ic¢in gerekli kosullarin karsilandigr sonucuna
varmistir. Dolayisiyla bagvurunun Sézlesme’nin 35 §§ 3 (b) ve 4 maddesi

uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup; 6 Ekim 2022 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Dorothee von Arnim Egidijus Kdaris

Yaz Isleri Miidiir Yardimcist Bagkan



