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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Bagvuru no. 24654/19
Tolga CAKIR / Tiirkiye

Baskan,

Egidijus Kiiris,

Hakimler,

Pauliine Koskelo,

Gilberto Felici,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Dorothee von Arnim’in katilimiyla
27 Eyliil 2022 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Boliim),

1976 yilinda dogan ve Istanbul’da ikamet eden ve Paris Barosuna kayitl
Avukat 1.Z. Cekici tarafindan temsil edilen Tolga Cakir (“basvuran™) adli bir
Tiirk vatandasi tarafindan, Insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iligkin S6zlesme’nin (“So6zlesme”) 34. maddesi uyarinca, 30
Nisan 2019 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine Mahkemeye
yapilmis olan basgvuruyu (no. 24654/19);

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2022. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1
Dairesi Baskanligr tarafindan yapilmig olup, Mahkeme acisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskani Haci
Ali Acikgiil tarafindan temsil edilen Tiirk Hikiimetine (“Hiikiimet”)
basvurunun teblig edilmesine dair karart;

taraflarin beyanlarini dikkate alarak;

Gergeklestirilen miizakereler sonucunda asagidaki karart vermistir:

DAVA KONUSU

1. Bagvuru, bagvuran aleyhine yliriitilen ceza yargilamalarinin,
basvuranin savunma taniklar1 da dahil olmak iizere delillerin toplanmasi ve
incelenmesine iligkin taleplerine kars1 yerel mahkemelerin tutumundan
kaynaklanan silahlarin esitligi ilkesinin ihlali nedeniyle adil olmadig:
iddiastyla ilgilidir.

2. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 28 Subat 2017 tarihinde bagvurani
Ceza Kanunu'nun 247. maddesi uyarinca zimmet sugundan mahkim etmis ve
dort yil iki ay hapis cezasi vermistir. Yargilamayr yiirliten mahkeme,
basvuranin, bir hukuk davasinda M.S.nin belirli borglularina kars: ihtiyati
haciz emri alabilmek amaciyla teminat olarak kullanabilmesi i¢in kendisine
belirli bir miktar para génderen M.S.nin avukati olarak hareket ettigine kanaat
getirmigtir. M.S., arkadas1 D.A.dan s6z konusu tutari, bagvuran1 kendisiyle
tanistiran B.E.ye gondermesini istemistir. B.E. ifadesinde, kendisinin ve
basvuranin parayi belirli bir bankanin iki farkli subesinden ¢ekmis olduklarini
ifade etmistir. Bagvuran, miivekkili M.S. adina parayr ilgili ticaret
mahkemesine yatirmis ve ihtiyati haciz karar1 verilmesini saglamistir.
Bagvuran, daha sonra s6z konusu meblagi ayn1 mahkemenin yazi isleri
midirliigiinden c¢ekmesine ve M.S.nin kendisini defalarca aramasina
ragmen, parayr miivekkiline iade etmemis, dolayisiyla zimmet sucunu
islemistir.

3. Yargilamay yiiriiten mahkemenin 6niindeki maddi ihtilaflardan biri;

s6z konusu tutar1 bagvurana M.S.nin mi gonderdigi, yoksa bu tutari
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basvuranin m1 arkadaglarindan veya akrabalarindan toplayarak Mahkemeye
yatirdigidir. Yargilamayi yiiriiten mahkeme, digerlerinin yani sira, D.A., B.E.
ve M.S.nin ifadelerine ve D.A.nin s6z konusu tutar1 B.E.nin banka hesabina
gonderdigini gosteren bir banka havalesi dekontuna atifta bulunarak,
bagvuranin iddiasin1 delil niteliginde belgelerle desteklemedigi kanaatine
varmistir.

4, 28 Subat 2017 tarihinde yapilan ikinci durusmada, basvuran,
yargilamay1 yiiriiten mahkemenin gerekli gormesi halinde, s6z konusu
meblagin daha once arkadaslarindan ve akrabalarindan 6diing aldig1 kendi
parasi oldugu yoniindeki iddiasini desteklemek ic¢in taniklarin katilimimni
saglayabilecegini kisaca belirtmistir. Yargilamay:1 yiiriiten mahkeme bu
beyani oOzellikle ele almamig ve durusmanin sonunda yukarida belirtilen
karar1 vermistir.

5. Bagvuran, diger itirazlarmn yam siwra, Ticaret Mahkemesi ve
bankalarin giivenlik kamerasi1 goriintiilerinin temin edilerek incelenmedigini
One siirerek mahkumiyet kararmna itiraz etmistir. 21 Aralik 2017 tarihinde
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, basvuranin ek delil toplama taleplerini
Ozellikle ele almadan, ilk derece mahkemesinin kararini onamaistir.

6. 14 Subat 2018 tarihinde basvuran, Ticaret Mahkemesi ve bankalara ait
giivenlik  kameras1t  gortintiilerinin  incelenmediginden ve savunma
taniklarinin  dinlenmediginden sikayet ederek Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, 15 Ekim 2018
tarihinde, basvurusunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul

edilemez olduguna karar vermistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

7. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 §§ 1, 2 ve 3 (d) maddesi uyarinca, yerel
mahkemelerin savunma taniklarinin dinlenmesi ve asagidaki delillerin

toplanmasma  iligkin  taleplerini  reddetmesi  sebebiyle  adil
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yargilanmadigindan sikayet¢i olmustur: (i) banka ve adliyeden alinan
giivenlik kameras1 goriintiileri, (i1) s6z konusu parayr ¢ekmek i¢cin B.E. ile
anlasma yapip yapmadigin1 gosteren baz istasyonu kayitlari, (iii) paranin
transferine iligkin banka kayitlar1 ve (iv) M.S. ile yaptig1 mesajlagma kayitlar
ve mesajlarin igerikleri

8. Hiikiimet, bagvuranin yerel yargilamalar sirasinda bu nedenle sikayette
bulunmadigini ileri siirerek, yukarida belirtilen (iii) ve (iv) maddelerle ilgili
olarak i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi yoniinde bir itirazda bulunmustur.
Hiikiimet ayrica Mahkemeyi, bagvuranin taleplerini muglak bir sekilde ve
yargilamanin ¢ok ge¢ bir asamasinda sundugu ve savunma taniklarinin
isimlerini belirtmedigi gerek¢esiyle bagvurunun kabul edilemez olduguna
karar vermeye davet etmistir.

9. Bagvuran, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160 § 2 maddesinin
Cumbhuriyet savcisini siiphelinin lehine ve aleyhine delil toplamaya yiikiimlii
kildigimmi savunarak, samigin ilave delil toplama taleplerini kanitlama
yikiimliliiginiin olmadigimi ileri siirmiistiir. Benzer sekilde, bolge adliye
mahkemeleri, yetersiz delile dayandigi goriisiinde olduklari takdirde herhangi
bir karart bozma yetkisine sahipti. Bu dogrultuda, bagvuran, Mahkemeyi,
Hiiklimetin ilk itirazlarin1 reddetmeye davet etmistir.

10. Mahkeme, bagvuranin Anayasa Mahkemesi Oniindeki bagvurusunda
yukarida belirtilen (ii1) ve (iv) kanit 6gelerine iliskin olarak bunlara atifta
bulunmadigint géz oniinde bulundurarak, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin
tilketilmedigi yoniindeki itirazin1 kabul etmekte ve bagvurunun bu kisminin
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle S6zlesme’nin 35 § 1 maddesi
uyarinca kabul edilemez oldugunu beyan ederek So6zlesme’nin 35 § 4
maddesi uyarinca reddetmektedir.

11. Bagvuranin geri kalan sikayetleri S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 maddesi
kapsaminda incelenmelidir. Savunma taniklarinin dinlenme hakkina iliskin
olarak  bu  hiikiimler  kapsaminda  gelistirilen  genel ilkeler

Murtazaliyeva/Rusya ([BD], no. 36658/05, §§ 139-68, 18 Aralik 2018)
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davasinda ozetlenmistir. Bu ilkelerin, saniklarin sunmaya calistiklart video
kayitlar1 gibi diger deliller acgisindan da gegerli oldugu goriilmiistiir (bk.
Abdullayev/Azerbaycan, no. 6005/08, §§ 59-60, 7 Mart 2019). i¢ hukuka
uygun olarak sanik lehine bir tanigin dinlenmesi talebinde bulunuldugunda,
Mahkeme degerlendirmesini asagidaki {ic asamali test temelinde
gerceklestirecektir:

(1) bir tamig1 sorgulama talebinin gerekgesinin yeterli olup olmadig1 ve
su¢lamanin konusuyla ilgili olup olmadigi;

(ii) yerel mahkemelerin s6z konusu tanikligin ilgisini degerlendirip
degerlendirmedigi ve durugmada bir tanig1 sorgulamama karar i¢in yeterli
gerekce sunup sunmadigi; ve

(i) yerel mahkemelerin bir tamigr sorgulamama kararinin, adil
yargilamaya genel olarak zarar verip vermedigi (6zellikle bk. Murtazaliyeva,
yukarida anilan, § 158).

12. Mahkeme, basvuranin, yargilama oncesi veya yargilama asamasinda
ya da miiteakip temyiz incelemesi sirasinda, sorgulanmasini istedigi
taniklarin isimlerini ve adreslerini sunmadigini vurgulamaktadir. Ayrica,
taniklarin dinlenmesinin altinda yatan nedeni yeterince net bir sekilde
aciklamamis veya ilk derece mahkemesinden bu taniklarla ilgili bilgi
saglamasi icin kendisine ek siire vermesini istememistir (karsilastirin,
Zirnite/Letonya, no. 69019/11, § 51, 11 Haziran 2020;
Gregacevi¢/Hirvatistan, no. 58331/09, § 64, 10 Temmuz 2012 ve
Emmanuello/Italya (k.k.), no. 35791/97, 31 Agustos 1999).

13. Ek olarak, bagvuranin avukati Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160 §
2 maddesinde Cumhuriyet savcisinin sliphelinin lehine ve aleyhine delil
toplamakla yiikiimlii oldugunun belirtildigini ileri siirerek, sanigin ilave delil
toplama taleplerini kanitlama ylikiimliliigiiniin olmadigini ileri siirmiis olsa
da, Mahkeme, yerel makamlarin bdyle bir yetkiye sahip oldugu gergeginin,
yukarida atifta bulunulan Murtazaliyeva testinin ilk adiminin gerektirdigi

lizere, bagvuranin yeterli gerekceye sahip bir talepte bulundugu sonucuna
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varmak i¢in yeterli olmadigi kanaatindedir. Ayrica Mahkeme’nin, 12 Haziran
2014 tarihinde Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi 6niinde bir durusmada
bagvuranin, B.E.ye 06dendigini ileri siirerek, teminat olarak kendisine
herhangi bir meblag d6denmedigini belirttigini kaydetmesi gerekmektedir.
Ancak basvuran, 28 Subat 2017 tarihinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’nde
ifade verirken, s0z konusu tutar1 arkadaslarindan ve akrabalarindan
topladigin1 iddia etmis ve mahkemeden gerekli gordiigii takdirde tanmik
dinlemesini talep etmis, ancak talebi s6z konusu mahkeme tarafindan
cevaplanmamustir.

14. Yukarida belirtilenler 1s18inda ve basvuranin yerel mahkemeler
oniindeki talebinin yetersiz bir sekilde dile getirildigini goéz Oniinde
bulundurarak, Mahkeme, yerel mahkemelerin bu talebe iliskin sessiz
kalmalarinin kendisine kars1 yiiriitiilen ceza yargilamasinin adilligine genel
olarak zarar verdigine hilkmedemez (bk. yukarida anilan Murtazaliyeva, §
148).

15. Ayni miilahazalar, yerel mahkemelerin banka ve adliyedeki giivenlik
kameras1 goriintiilerini incelemedigi yoniindeki, bagvuranin ilk kez temyiz
asamasinda, yani ceza yargilamasinin baglamasindan yaklasik ii¢ y1l sonra,
bu sikayetin dile getirilmesindeki 6nemli gecikme i¢in herhangi bir neden
gostermeksizin ileri slirdligii sikayet i¢in de gegerlidir.

16. Ayrica Mahkeme, basvuranin yerel mahkemelere baz istasyonu
kayitlarinin toplanmasi i¢in acik bir talepte bulunduguna dair higbir isaret
bulunmadigini kaydetmektedir (yukarida belirtilen (ii) maddesi). Bu nedenle,
Mahkeme, her haliikarda, kendisine karsi yiiriitiillen ceza yargilamasinin
genel adilliginin, bu deliller bakimindan da zarar gérmedigi kanaatindedir.

17. Yukandakiler 1s1ginda, Mahkeme, basvuranin yerel makamlarin
silahlarin  esitligi  ilkesine aykir1 davrandigi  yoniindeki iddiasina
katilmamaktadir. Benzer sekilde, Mahkeme, yerel mahkemelerin tiim

delillerin gecerliligini, gilivenilirligini veya alakasin1 dikkate almamasi
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nedeniyle ceza yargilamasinin genel olarak adilliginin zarar gordiigi
sonucuna varmak i¢in hi¢bir gerek¢e gormemektedir.

18. Dolayisiyla, Mahkeme, basvurunun geri kalan kisminin agikga
dayanaktan yoksun oldugu ve Soézlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi

uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup; 20 Ekim 2022 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Dorothee von Arnim Egidijus Kiris
Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan



