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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 40663/12
FLORYA GUZELLESTIRME DERNEGI / Tiirkiye

Baskan

Julia Laffranque,

Hakimler

Ivana Jeli¢,

Arnfinn Bérdsen,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci'nin katilimiyla
22 Ekim 2019 tarihinde komite halinde toplanan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Béliimii), 16 Aralik 2008 tarihli basvuru, 8 Nisan 2014
tarihli kismi karar ile davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler dikkate

alinarak yapilan miizakereler neticesinde asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhig, 2019. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanlig, insan Haklari
Dairesi Basgkanlig: tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi Bagkanlifina atifta bulunmak suretiyle ticari

olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

1. Basvuran, Florya Giizellestirme Dernegi, merkezi Istanbul’da bulunan
bir dernektir. Basvuran, Mahkeme oniinde Istanbul Barosuna bagli Avukat
F. Aslan tarafindan temsil edilmistir.

2. Tirk Hiikiimeti ("Hiikiimet") ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. 8 Nisan 2014 tarihli bir kararla, bagvuranin yargilamanin siiresine
iligkin sikayetinin kabul edilemez olduguna karar verilmistir. Bir mahkeme
kararinin icra edilmemesine iliskin sikdyet, 5 Kasim 2018 tarihinde
Hiikiimete bildirilmistir ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez
olduguna karar verilmistir.

4. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

5. Basvuran dernek, 1985 yilinda, Istanbul Belediyesi ("Belediye") ile,
bir restoran, bir pastact diikkani ve bir idari bina igin, ilk siiresi bir y1l olan
kira so6zlesmesi ("sozlesme') imzalamstir.

6. Bu sozlesme daha sonra her y1l zimni olarak yenilenmistir.

7. Belediye, 28 Haziran 2005 tarihinde, gecerlilik tarihi 31 Temmuz
2005 olan, so6zlesmeyi yenilememe kararin1 bagvurana iletmistir.

8. Bagvuran, 22 Agustos 2005 tarihinde Bakirkdy Asliye Hukuk
Mahkemesi ("Asliye Hukuk Mahkemesi") 6niinde, kiraci oldugunun tespiti
ve miidahalenin men’i davasi agmuistir.

9. Asliye Hukuk Mahkemesi, 22 Mayis 2007 tarihinde, artik ytirtirliikte
olmayan 6570 Sayili Gayrimenkul Kiralart1 Hakkinda Kanun uyarinca,
basvuran lehine karar vermistir.

10. Yargitay, 14 Ocak 2008 tarihinde, Asliye Hukuk Mahkemesinin
kararmi s6z konusu kanunun mevcut sozlesmeye uygulanmadig

gerekgesiyle bozmustur.
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11. Bagvuran, 23 Nisan 2008 tarihinde ihtilaf konusu binalar1 geri
vermek zorunda birakilmistir.

12. Asliye Hukuk Mahkemesi, 25 Kasim 2008 tarihinde, Yargitayin
kararina uymus ve Yiksek Mahkemenin degerlendirmelerini kabul
etmesinin ardindan, bagvuranin talebini reddetmistir.

13. Yargitay, 28 Aralik 2009 tarihinde, 14 Ocak 2008 tarihli karariin
maddi hata sonucu verildigini ve 6570 sayili Kanunun s6z konusu
sOzlesmeye uygulanmis oldugu gerekcesiyle bu karar1 bozmustur.

14. Asliye Hukuk Mahkemesi, 21 Aralik 2010 tarihinde, Yargitay’in
bozma ilamimna uymustur.  Asliye Hukuk Mahkemesi, basvuranin soz
konusu restoran ig¢in kiraci sifatina sahip oldugunu kabul etmis ve belediye
tarafindan yapilan miidahaleye son verilmesine karar vermistir.  Bununla
birlikte, Asliye Hukuk Mahkemesi, bu silire zarfinda yikilmis olmalar
sebebiyle bagvuranin pastaci diikkani ve idari bina ile ilgili talebi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina hitkmetmistir.

15. Yargitay, 28 Aralik 2011 tarihinde, bu karari onamustir.

16. Yargitay, 28 Mart 2012 tarihinde, Belediye tarafindan yapilan karar

diizeltme basvurusunu reddetmistir.
SIKAYETLER

17. Bagvuran, Sozlesme'nin 6. maddesini ileri siirerek, Asliye Hukuk
Mahkemesinin 21 Aralik 2010 tarihli kararinin icra edilmemesinden

sikayetcidir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

18. Hiikiimet, digerleri arasinda, 23 Eylil 2012 tarihinden itibaren

erisilebilir olan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru yolunu
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tiketmedigi gerekcesiyle, i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigini ileri
sirmektedir.  Hiikiimet, somut olayda, devam eden bir durum oldugunu
ileri siirmektedir ve Tekin ve Baysal /Tiirkiye ((kabul edilebilirlik hakkinda
karar) No. 40192/10 ve 8051/12, 4 Aralik 2018) kararina atifta
bulunmaktadir.

19. Bagvuran, bu hususta herhangi bir goriis bildirmemektedir.

20. Mahkeme, devam eden bir durum olusturdugu igin, iddia edilen
ihlalin kesinlegsmis mahkeme kararinin icra edilmemesiyle ilgili oldugunu
gozlemlemektedir (Lemke/Tiirkiye, No. 17381/02, 37. paragraf, 5 Haziran
2007). Mahkeme, ayrica, bu kararin 28 Mart 2012 tarihinde, yani Anayasa
Mahkemesi Onilinde bireysel bagvuruda bulunma hakkinin 23 Eyliil 2012
tarthinde  yiiriirlige  girmesinden  Once  kesinlesmis  oldugunu
kaydetmektedir.

21. Bununla birlikte, Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin, somut olayda
da goriildiigii iizere, bireysel bagvuru hakkinin yiirtirliige girmesinden 6nce
baslayan ve bu tarihten sonra da devam eden durumlarda zaman ydniinden
(ratione  temporis) yetkisini  genislettigi  tespitinde  bulundugunu
hatirlatmaktadir (yukarida anilan Tekin ve Baysal karari, 25 ila 28.
paragraflar, ve burada yer alan diger referanslar).

22. Mahkeme, ilgililerin Anayasa Mahkemesi oniinde bireysel bagvuruda
bulunmalar1 gerektigi kanaatine vararak, bu tir durumlarla ilgili
sikayetlerin, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilmez
olduguna karar verdigini hatirlatmaktadir (bk. 6rnegin, yukarida anilan
Tekin ve Baysal karari, 28. paragraf (agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin
azaltilamaz niteligiyle ilgili olan), ve Atsiz/Tiirkiye (kabul edilebilirlik
hakkinda karar) No. 32460/13 ve 7 diger bagvuru, 30 Nisan 2019
(kesinlesmis mahkeme kararlarinin icra edilmemesiyle ilgili olan)).

23. Mevcut davanin incelemesi c¢ergevesinde, farkli bir sonuca

varilmasini saglayabilecek 6zel bir kosul tespit edilmemektedir.
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24. Bu nedenle, Mahkeme, Hiikiimetin itirazinin kabul edilmesi gerektigi
kanisina varmaktadir. Sonug olarak, basvuru, S6zlesme’nin 35. maddesinin
1 ve 4. fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle,

reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, Oy birligiyle,

Bagvurunun geri kalan kismimin kabul edilemez olduguna karar

vermigstir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 21 Kasim 2019

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Julia Laffranque

Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimeisi Baskan



