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KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 47585/16

Abdiilkadir AKSOY / TURKIYE

5 Mart 2019 tarihinde,

Baskan

Julia Laffranque,

Hakimler

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

ArnfinnBérdsen
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirci’nin katilimiyla
olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Ikinci Bélim™), Daire
olarak toplanarak, 4 Agustos 2016 tarihinde yapilan yukarida belirtilen
basvuruyu, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 54. maddesinin 2. fikrasinin a) bendi
uyarinca  Hiikiimet tarafindan sunulan bilgileri  dikkate alarak,

gerceklestirilen miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran Abdiilkadir Aksoy, Tiirk vatandasi olup, 1953 dogumludur
ve Ankara’da ikamet etmektedir. Basvuran, Mahkeme Oniinde, Ankara’da

ikdmet eden M.F. Aksoy tarafindan temsil edilmistir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2019.Bu gayriresmi geviri, Adalet Bakanligi, insan
Haklar1 Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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A. Davanin Kosullari

2. Davanin kendine 6zgii kosullar, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

3. Bagvuran avukattir. Bagvuran, ¢ocuklugunda yakalandig1 poliomyelit
hastalig1 (¢ocuk felci) nedeniyle, sol elinde engel bulunmaktadir.

4. Tiirk Silahli Kuvvetleri iginde yasa dis1 bir 6rgiit olan FETO/PDY’ye
(“‘Fetullahg1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi’’) bagli olmakla
suglanan bir grup, 15 Temmuz 2016’y1 16 Temmuz’a baglayan gece, darbe
girisiminde bulunmus, ancak bu girisim basarisizlikla sonuglanmistir. S6z
konusu gece boyunca, ¢ogunlugu sivil olmak iizere 240’den fazla sayida

kisi, darbecilere karsi koyarken yasamini yitirmistir.

1. Basvuramn Evinde Arama

5. 2014 yilinda, yukarida belirtilen yasa dis1 bir orgilite mensup olma
sliphesiyle bagvuran hakkinda bir sorusturma baslatilmistir.

6. Akyurt ilk derece mahkemesi, 11 Aralik 2015 yilinda, bagvuranin evi,
araglart ve bilgisayarlar1 hakkinda arama karari ve ayrica kendi {izerinin
aranmasi hakkinda arama karar1 ¢ikarttirmistir.

7. Aym giin, Ankara Cumhuriyet Savcist (“ Cumhuriyet Savcisi”) ve
Ankara Barosunun iki temsilcisi esliginde, s6z konusu kararda belirtilen
adrese bir arama yapilmistir. Aramaya ve el koymaya iligkin tutanakta, bir
odada bulunan belgelerin incelenmedigi zira bu belgelerin basvuranin
avukat: tarafindan mesleki gizliligi olan belgeler olarak gosterildigi
belirtilmektedir.

8. Akyurt ilk derece mahkemesi, bu konudaki usul uyarinca, 12 Aralik
2015 tarihinde, ihtilaf konusu belgeleri incelemis ve bu belgelerin mesleki
gizlilik kapsamina girmedigi seklinde degerlendirerek, Cumhuriyet

Savcisina sunulmasina karar vermistir.
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9. Ankara ilk derece mahkemesi, 4 Ocak 2016 tarihinde, yukarida
belirtilen 11 ve 12 Aralik 2015 tarihli kararlar hakkinda basvuran tarafindan
yapilan itiraz1 reddetmistir.

10. Bagvuran, 29 Subat 2016 tarihinde, evinde yapilan aramanin ve
mesleki gizlilige iliskin belgelere el konulmasinin yasa dist oldugunu iddia
ederek, bireysel bagvuru i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

11. Ihtilaf konusu belgeler, 31 Mart 2016 tarihinde, hicbir cezai unsur
icermedigi gerekcesiyle, bagvurana geri gonderilmistir.

12. Anayasa Mahkemesi, 1 Nisan 2016 tarihinde, bagvuranin Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinin 1. fikrasinin g), 1) ve j) bentleri
geregince, agir ceza mahkemesi onilinde bir tazminat talebinde bulunmadig
gerekeesiyle, soz konusu basvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Bu karar, 5 Nisan 2016 tarihinde, basvuranin temsilcisine teblig

edilmistir.

2. Bagvuranmn Tutuklulugu

13. Bagvuran, 26 Temmuz 2016 tarihinde, saglik muayenesinin
ardindan, Ankara Sincan 2 No.lu L Tipi Ceza Infaz Kurumunda tutuklu
bulunmasina karar verilmistir.

14. 26 Agustos, 19 Ekim, 14 Kasim ve 6 Aralik 2016 tarihli saghk
muayenesi sirasinda, konjonktivit, akciger enfeksiyonu ve isitme sorunu
teshis edilmis ve bagvurana uygun bir ilag tedavisi verilmistir. Bagvurana,
26 Kasim 2016 tarihinde, tirnaklarin1 kesememesi nedeniyle, kagit torpii
verilmistir.

15. Basvuran, 14 Agustos 2017 tarihinde, Sincan 1 Nolu Ceza Infaz
Kurumuna sevk edilmistir.

16. Bagvuran, yukarida belirtilen iki cezaevinde de benzer koguslarda
kalmistir. Bu koguslar, 12m?’lik yedi yasam iinitesine boliistiiriilmiis ve her
yasam iinitesinde iki tuvalet, iki dusakabin, ii¢ banyo, 84m*lik bir yasam

alam ve 60m”lik bir yiiriiyiis alan1 bulunmaktadir. Sicak su, yarim giin
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boyunca, haftanin dort giinii verilmektedir. Bagvuranin tutuklu bulundugu 2
Nolu Ceza Infaz Kurumunda 35, 1 Nolu Ceza Infaz Kurumunda ise 29
tutuklu bulunmaktadir. Bagvuranin bulundugu yasam {initesinde dort
tutuklu bulunmaktadir. Giinliik verilen {i¢ 6glin yemegin kalitesi ve besin
degeri, 5252 Sayili Kanun’un 72. maddesi uyarinca, kontrol edilmektedir.
Satista olan yiyeceklerin ve igeceklerin bulundugu kantin, tutuklular icin
hizmet vermektedir. Her binanin revirinde bir tibbi personel mevcut
bulunmaktadir. Daha 6nce basvuranin tutuklu bulundugu 2 No.lu Ceza
Infaz Kurumunda, tutuklular {icret karsihginda camasir odasim
kullanabilmektedirler. 1 No.lu Ceza Infaz Kurumunda, bu tiirden bir oda
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, elinde camasir yikamak isteyen
tutuklulara malzeme verilmektedir.  Ayrica, tutuklulara ziyaretcilerine
camasir emanet etme imkan saglanmaktadir; bu camasirlar s6z konusu
ziyaretciler tarafindan bir sonraki ziyarette geri getirilmektedir. Bagvuran,
her iki hafta bir ziyaret¢i hakkina sahiptir ve 2018 yilinin Mart ayina kadar
55 ziyaretci kabul etmistir.

17. Bagvuran, 21 Ekim ve 10 Kasim 2016 tarihlerinde, engelinin giinliik
yasamdaki ihtiyaglarin1 tek basina gidermesine engel olusturdugu
gerekgesiyle, serbest birakilmasini talep etmek icin Anayasa Mahkemesine
gecici tedbir talebinde bulunmustur. Basvuran, ayrica, engelinin tedavisi
olmadigi i¢in, - daha Once cezaevi idaresi tarafindan da Onerilen - fizik
tedavi ve rehabilitasyon merkezi bulunan bagka bir cezaevi kurumuna sevk
edilmek istemedigini belirtmektedir.

18. Anayasa Mahkemesi, 2 Aralik 2016 tarihinde, asagidaki hususlara
karar vermistir:

- Cezaevi idaresinin, basvuranin tutukluluk kosullar1 hakkinda daha
detayli bilgi vermesine ve ilgili belgeleri iletmesine ve ilgiliye saglik
durumuna uygun kosullarin sunulmasi ig¢in biitlin gerekli tedbirleri

almasina;
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- Ankara Cumbhuriyet Savcisinin, bagvuranin saglik durumuyla ilgili bir
saglik raporu elde etmesi gerektigine karar vermistir.

19. 26 Aralik 2016 tarihinde, Cumhuriyet Savcisinin bagvuranin yeniden
muayene edilmesine iligskin talebi tizerine, Ankara Devlet Hastanesi,
hastanin engelinin agir olmadigini, ilgilinin bazi giinliikk faaliyetlerini
kismen tek basma gerceklestirebilecegini, tek basina yemegini
yiyebilecegini, hijyen ihtiyaclarini tek basina giderebilecegini ancak iki elin
kullanilmast gereken faaliyetleri gerceklestirmek icin baskasinin yardimina
ihtiyac1 oldugunu belirtmektedir.

20. Cezaevi kurumu hastanesi, 3 Ocak 2017 tarihinde, ilgilinin sol
kolundaki kas kuvvetinin 0/5 oraninda oldugunu, sag bacaginda diisiik
dorsifleksiyon (ayagin geriye biikiilmesi) ve atrofi bulundugunu, yiiriime
performansinin normal oldugunu, sag elini kullanarak baz1 giinliik
faaliyetlerini kismen gerceklestirebilecegini ve ilgilinin palyatif bakim
merkezine yatirllmasim1  gerektirecek  herhangi bir semptomunun
bulunmadigini belirtmektedir.

21. Ankara Devlet Hastanesi, 24 Ocak 2017 tarihinde, basvuranin
cocuklugundan beri, bir 6nceki sundugu raporda belirtilen semptomlardan
muzdarip oldugunu ve aktif bir rehabilitasyonun gerekli olmadiginm
belirtmektedir.

22. Basvuran, 9 Ocak 2017 tarihinde, Anayasa Mahkemesi Oniinde yeni
bir gegici tedbir talebinde bulunmustur. S6z konusu talep, 9 Mart 2017
tarihinde, ilgilinin saglik dosyasinin tutuklulugunun fiziki veya manevi
biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike olusturdugu hususunun anlasilmasina
izin vermedigi gerekcesiyle reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, ancak,
cezaevi yetkililerinin ilgiliye her zaman saglik durumuna uygun kosullari
saglamasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

23. Bu Kararin ardindan, cezaevi yetkilileri basvurana tek kisilik bir

hiicrede olmak isteyip istemeyecegi sorusunu sormuslardir; bagvuran bu
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soruya, kogus arkadaslarinin giinliik ihtiyaglarini karsilamasinda yardimeci
olduklar1 gerekcesiyle bu soruya olumsuz bir yanit vermistir.

24. Bagvuran, ayrica, Ankara Agir Ceza Mahkemesi Oniinde, saglik
sorunlar1 nedeniyle serbest birakilma talebinde bulunmustur. Bu nedenle,
Hacettepe Universitesi Hastanesinde birgok saglik muayenesi yapilmustir;
s0z konusu hastane 20 Ekim 2017 tarihinde ilgilinin iki elini gerektiren
giinliik faaliyetleri gergeklestiremedigini belirtmektedir.

25. Adli Tip Kurumu, bagvuranin saglik dosyasi bakimindan, 22 Kasim
2017 tarihinde, hastanin beslenme programina uydugu ve diizenli olarak
saglik takibinden yararlandigi siirece tutukluluguna engel olabilecek hicbir
saglik sorunundan muzdarip olmadig1 sonucuna oy birligiyle vardigi bir
gOrus sunmustur.

26. Ankara Agir Ceza Mahkemesi, bu rapor bakimindan, bagvuranin
serbest birakilma talebini reddetmistir.

27. Korez Sincan Hastanesinin 5 Ekim 2018 tarihinde diizenledigi bir
saglik raporu, basvuranda, skolyoz, fitik, boyutlar1 ve sinyalleri normal olan
bir omur dejenerasyonu ve C3 ve C7 omur disklerinde omur deligi
kiiglilmesi oldugunu belirtmektedir. S6z konusu rapor, paraspinal yumusak
dokularda higbir patoloji ortaya ¢ikmadigini belirterek sona ermektedir.

28. Bugiine kadar, bagvuran hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasi halen
Ankara Agir Ceza Mahkemesinde derdesttir. Yukarida anilan Anayasa
Mahkemesi Onilinde yapilan bireysel basvuru da halen Anayasa

Mahkemesinde derdesttir.

B. ilgili i¢ Hukuk Kurallari

29. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (“CMK”) 141. maddesi,
yargilanabilir bir kisinin, hakkinda onleyici bir tedbirin uygulanmasindan

dogan =zararin tazmini i¢in tazminat talebinde bulunma imkanim
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ongormektedir. Bu maddenin somut olayla ilgili kisimlar1 asagidaki
sekildedir:

(1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

“a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya
tutuklulugunun devamina karar verilen; (...)

d) Kanuna uygun olarak tutuklandig1 halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
cikarilmayan ve bu siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen, (...)

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine,
yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde sozle agiklanmayan, (...)

1) Hakkindaki arama karari 6l¢iisiiz bir sekilde gergeklestirilen,

j) Esyasima veya diger malvarhigi degerlerine, kosullar1 olusmadigi halde elkonulan
veya korunmasi igin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarlig
degerleri amag dis1 kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen, (...) Kisiler, maddi ve
manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.”

30. CMK’nin, tazminat talebine iliskin kosullarla ilgili 142. maddesinin
1. fikras1 agagidaki sekildedir:

“ Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her
héalde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde tazminat
isteminde bulunulabilir.”

SIKAYETLER

31. Bagvuran, Sozlesme’nin 6, 8 ve 13. maddelerini ileri siirerek,
avukatlar hakkinda spesifik hiikiimlerinin aksine, daha o6nce Adalet
Bakanliginin izni olmaksizin, arama kararinin yalnizca bir hakim tarafindan
verilmesi nedeniyle, evinde yapilan aramanin usulsiiz olmasindan sikayet
etmektedir. Ayrica bagvuran, arama kararinda, arama konusunun
belirtilmedigini ve bu durumun miivekkillerine iliskin belgelerin usulsiiz bir
sekilde el konuldugunu dogruladigini iddia etmektedir. Sonu¢ olarak,
bagvuran bu arama baglaminda verilen kararlarin yeterince gerekceli
olmadigint ve etkin basvuru yollarinin bulunmadigini zira Anayasa
Mahkemesi Oniinde yaptigr bagvurunun tazminat i¢in i¢ hukuk yollarinin

tilketilmemesi nedeniyle, kabul edilemez olduguna karar verildigini ve
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tazminat talebi yerine yalnizca aramanin usulsiizliigiiniin ortaya
cikarilmasinin amaglandigini belirtmektedir.

32. Basvuran, Sozlesme’nin 13. maddesini ileri siirerek, tutukluluk
kosullarinin engelli durumuna uygun olmadigini ve bu hiikmiin ihlal
edildigini zira tek basina hayatin biitiin siradan faaliyetlerini yerine
getiremedigini  degerlendirmektedir. Basvuran, imza atan doktorlarin
cezaevi kosullarini, bulundugu somut kosullar1 6grenmeksizin genel bir
sekilde degerlendirdikleri gerekgesiyle, saglik raporlarina itiraz etmektedir.
Bagvuran, giysilerini diigmeleyemedigini, yiyecegini kesemedigini veya
ayiklayamadigini, bulasigin1 veya ¢amasirini yikayamadigini ya da iki elle
tutulacak olan bir nesneyi gotiiremedigini ve Tiirk tuvaletini kullanmasinin
cok gii¢ oldugunu belirtmektedir. Ayrica, bagvuran, tirnak torpiisiinii sabit
bir sekilde tutmaya yardimc1 olacak bir kisiye ihtiya¢ duydugunu ve iistelik
Sincan 1 Nolu L Tipi Ceza infaz Kurumuna sevk edilmesinden beri yalnizca
bir defa torpii kullanmasina izin verildigini dile getirmektedir. Ayrica,
basvuran saglik durumunun o6zellikle isitme yetisinin gittikce kotiiye
gittigini iddia etmekte zira tutukluluk kosullar1 uygun degildir ve uzman bir

yardimciya ihtiya¢ duymaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Sozlesme’nin 8. Maddesi Hakkinda

33. Bagvuran, evinde yapilan aramanin usulsiiz oldugunu iddia
etmektedir.

34. Mahkeme, 1 Nisan 2016 karariyla, Anayasa Mahkemesinin 6zellikle
bagvurana CMK’nin 141. maddenin 1. fikrasinin 1) ve j) bentlerinde
ongoriilen  bagvurunun, bu sikdyet i¢in tliketildigini  belirttigini

gozlemlemektedir (bk. yukarida 12. paragraf).
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35. Mahkeme, daha 6nce CMK’nin ayn1 maddesinin a) ve d) bentlerinde
ongoriilen s6z konusu basgvurunun, tutukluluk siiresine ve tutuklulugun
yasalligina iliskin sikayetler c¢ercevesinde tiiketildigini  belirttigini
hatirlatmaktadir (Demir/Tiirkiye (KK.), No. 51770/07, §§ 17-35, 16 Ekim
2012 ve Mustafa Avci/Tiirkiye, No. 39322/12, § 63-67, 23 Mayis 2017).

36. CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin i) ve j) bentlerine dayanarak,
tazminat davasi agma imkaniyla ilgili olarak, Mahkeme i) bendinde, bir
aramanin “makul bir sekilde yapilmadiginda” bir tazminat ongorildiiglini
kaydetmektedir. Mahkeme, basvuranin iddia ettigi gibi, i¢c hukukun
etkinligi ve i¢c hukukta basar1 saglama ihtimali hakkinda bir siliphe
bulundugunda, bu bagvurunun yapilmasi gerektigini zira mahkemelerin
degerlendirmesine sunulmasi gereken bir noktanin s6z konusu oldugunu
hatirlatmaktadir (Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, No. 13237/17, § 96-102, 20
Mart 2018 ve bu paragraflarda bulunan atiflar).

37. Somut olayda, Mahkemenin ulusal adli en yiliksek mahkeme
tarafindan basvuranin bu basvuru yolunu tiiketmesi gerektiginin tespit
edilmesi nedeniyle, ilgilinin CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin i) ve j)
bentlerine dayanarak, talepte bulunmak i¢in mahkemelere bagvurmasi
gerektigini ancak ilgilinin bu mahkemelere basvurmadigini kaydetmektedir.

38. Dolayistyla, Mahkeme, basvurunun bu kismini, Sézlesme’nin 35.
maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmemesi
nedeniyle reddetmektedir.

39. Bununla birlikte, Mahkeme bu tespitte, s6z konusu bagvuru yolunun
etkinligi ve oOzellikle ulusal mahkemelerin s6z konusu hiikiimlerin
uygulanmasina iliskin olarak, S6zlesme gerekliliklerine uygun ve tek tip bir
ictihat tespit etme kapasitesi hususlarinin yeniden incelenmesi olasiligi
hakkinda  pesin  yargiya  varilamayacagimmin  altint  ¢izmektedir
(Korenjak/Slovakya (KK.), No. 463/03, § 73, 15 Mayis 2007, yukarida
belirtilen Mehmet Hasan Altan, § 102).
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B. Sozlesme’nin 3. Maddesi Hakkinda

40. Bagvuran, tutukluluk kosullarinin engelli durumuna uygun
olmamasindan sikayet etmekte ve asagida belirtilen Sozlesme’nin 3.
maddesini ileri siirmektedir.

“Hig kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

41. Mahkeme, I¢tihadina gore, koti muamelenin Sézlesme’nin 3.
maddesinin kapsamina girmesi i¢in, asgari bir dnem seviyesine ulagmasi
gerektigini hatirlatmaktadir. Bu asgari degerlendirme, 6ziinde gorecelidir:
Bu asgari degerlendirme, davanin biitiin verilerine 6zellikle muamelenin
stiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazen magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik
durumuna, vs. baghidir (Géfgen/Almanya [BD], No. 22978/05, § 88, AIHM
2010 ve Bouyid/Belgika [BD], No. 23380/09, § 86, AIHM 2015).

42. Bu perspektif cercevesinde, muamelenin rahatsiz edici yonlerinin
olmas1 yeterli degildir (Guzzardi/ltalya, 6 Kasim 1980, § 107, A Serisi, No.
39 ve Messina/ltalya (No. 2) (KK.), No. 25498/94, ATHM 1999-V).

43. Ayrica, Sozlesme’nin 3. maddesi, Devleti, her mahkiimun, insan
onuruna saygiyla uyumlu olan kosullar cergevesinde, tutuklu bulunmasini,
bu tedbiri uygulama kurallarinin, ilgiliye tutukluluk halinin dogasinda
kaginilmaz olan aci1 diizeyini asan siddetli bir sikinti veya tehlike
yaratmamasini ve hapis cezasina iliskin pratik gereklilikleri dikkate alarak,
tutuklunun sagligi ve esenliginin uygun bir sekilde temin edilmesini
saglamakla yiikiimli kilmaktadir (Kudta/Polonya [BD], No. 30210/96, § 94,
ATHM 2000-X1, Matencio/Fransa, No. 58749/00, § 78, 15 Ocak 2004 ve
Ramirez Sanchez/Fransa [BD], No. 59450/00, § 119, AIHM 2006-1X).

44. Ayrica mevcut dava baglaminda, Mahkeme i¢c hukuk yollarinin
tikketilmesi kuralinin, S6zlesme mekanizmasinin isleyisi i¢in gerekli bir
boliim oldugunu hatirlatmaktadir. Devletler, ileri siirilen eksiklikleri i¢

hukuk diizeninde telafi etme imkanina sahip olmadan 6nce, uluslararasi bir
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organizma Oniindeki islemlere cevap vermekle yiikiimlii degillerdir. (Hasan
Uzun/Tiirkiye (KK.), No. 10755/13, § 68, 30 Nisan 2013).

45. Somut olayda, Mahkeme basvuranin s6z konusu sikayetler icin
Anayasa Mahkemesine basvurdugunu ve ayrica Anayasa Mahkemesinden
ihtiyati tedbir talebinde bulundugunu go6zlemlemektedir. Anayasa
Mahkemesi, cezaevi idaresinin, bagvuranin saglik durumuna uygun kosullar
sunmasi amaciyla, gerekli biitiin tedbirleri almasina ve Cumhuriyet Savci
tarafindan bagvuranin saglik dosyasinin eksiksiz bir sekilde incelenmesinin
saglanmast i¢in bu saglik dosyasmin giincellenmesine karar vermistir
(yukarida 20. paragraf). Daha sonra, ihtiyati tedbire iligkin ikinci talep,
ilgilinin saglik dosyasinin, tutukluluk halinin fiziksel veya ruhsal
biitiinligline yakindan bir tehlike olusturmadigi gerekcesiyle, Anayasa
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Bununla birlikte, Anayasa
Mahkemesi bu nedenle cezaevi yetkililerinin bagvurana her zaman saglik
durumuna uygun kosullar sunmalari gerektiginin atlin1 ¢izmistir (yukarida
24. paragraf). Halihazirda, dava halen s6z konusu mahkeme Oniinde
derdesttir.

46. Ayrica, Mahkeme daha dnce Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel
bagvurunun, S6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerine iliskin sikdyetlere uygun bir
telafi saglama olasiliginin bulundugunu belirttigini hatirlatmaktadir (Kaya
ve digerleri/Tiirkive (KK.), No. 9342/16, 20 Mart 2018). Somut olayda,
Mahkeme, bagvuran tarafindan yapilan ihtiyati tedbir taleplerinin
incelenmesi c¢ergevesinde, Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilen
yaklasimi elestirmeye ve yukarida belirtilen Kaya kararinda vardig tespitten
uzaklagmaya imkan saglayan hicbir unsura sahip degildir.

47. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, bagvurunun bu
kisminin vaktinde 6nce yapildigina ve S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4.
fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle, kabul

edilemez olduguna karar vermistir.
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48. Bununla birlikte, Mahkeme kullanilabilen i¢ hukuk yollarini tiiketen
basvuranlarin, ikincillik ilkesinde ©Ongoriildiigii sekliyle, ileri siirdiikleri
biitlin sikayetler i¢in nihai denetim yetkisini korudugunu hatirlatmaktadir
(Radoljub Marinkovi¢/Swurbistan(KK.), No. 5353/11, §§ 49-61, 29 Ocak
2013 ve yukarida belirtilen Hasan Uzun, § 71). Dolayisiyla, bagvuranin
halen So6zlesme ihlalinden magdur oldugu kanaatine varmasi veya bu
yargilama siiresinin — 0yle ki magdur sifatin1 etkileyebilecek sekilde - asir1
uzun olmasi1 halinde, baslattig1 yargilama sonucunda, Mahkemeye yeniden
basvurma imkani olacaktir.

49. Aynm1 baglamda, Mahkeme, Tiirk makamlarinin gerek basvuranin
fiziksel ve ruhsal durumu hakkinda tutukluluk halinin olumsuz etkilerini
azaltmak gerekse sartlar bunu gerektirdiginde bu duruma son verilmesi
amaciyla, ilgili hakkinda alabilecekleri biitiin tedbirler igin duyarli olacaktir
(bk. mutatis mutandis (gerekli degisikliklerin yapilmasi kosulu altinda),
Chartier/ftalya, No. 9044/80, 8 Aralik 1982 tarihli Komisyon raporu, karar
ve raporlar (DR). 33, s. 41-47, § 55 ve Balyemez/Tiirkiye, No. 32495/03, §
96, 22 Aralik 2005).

Bu gerekgelerle, Mahkeme, Oy Birligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilerek, 28 Mart 2019 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Julia Laffranque

Boliim Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



