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Mehmet Ali POLATER / Tiirkiye

Baskan
Egidijus Kiris,
Hakimler,
Ivana Jeli¢,
Darian Pavli,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nin katilimiyla, 22
Eyliil 2020 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Béliim),
13 Nisan 2010 tarthinde yapilan yukarida anilan basvuruyu gbéz oOniine
alarak,
Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere
cevaben basvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg, 2020. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmast ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



POLATER/TURKIYE KARARI

OLAYLAR

1. Bagvuran Mehmet Ali Polater, 1942 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup,
Van’da ikamet etmektedir. Bagvuran, Mahkeme Oniinde Van Barosuna
kayitl Avukat I. Giiler tarafindan temsil edilmistir.

2. Turk Hikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

A. Davanin Kosullar

3. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri siirtildiigii sekliyle, asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

4. Bagvuranin oglu Veysel Polater, zorunlu askerlik hizmetini yerine
getirirken, 17 Agustos 1993 yilinda, nobet de§isimi esnasinda bagka bir
asker tarafindan kazara vurulmustur.

5. Gaziantep Askeri Ceza Mahkemesi, soz konusu askeri, taksirle 6liime
sebebiyet vermekten 4 Nisan 1995 tarihinde suglu bulmustur. Gaziantep
Askeri Ceza Mahkemesi, soz konusu hususa iliskin olarak basvuranin
ogluna atfedilecek bir kusur bulunmadigini kaydetmistir.

6. Bu siire igerisinde, bagvuran, oglunun 6liimii nedeniyle 6zel sosyal
yardim ve tazminat almak amaciyla 18 Ocak 1996 tarihinde Emekli
Sandigina bagvurmustur. Emekli Sandigi, bagvuranin oglunun unvaninin,
5434 sayil1 Kanun’a bagl olarak vazife malulii olarak degerlendirildigi ve
dolayisiyla, bagvuranin ve esinin, 65 yasina ulasmis olmalarina dayanarak
yalnmizca emeklilik maasi alabilecekleri yanitin1 vermistir. Bagvuranin, 1
Subat 2007 tarihinde aylik emeklilik maas1 almaya bagladig1 goriilmektedir.

7. Bagvuran, ogluna, sehit unvani -diger bir deyisle, iilkesini korurken
hayatin1 kaybeden kisi- verilmesi ve 2330 sayili Kanun uyarinca oglunun
hayatta olan varisi sifatiyla kendisine ilgili maddi yardimlarin saglanmasi
talebiyle 11 Temmuz 2008 tarihinde, Milli Savunma Bakanliina basvuruda

bulunmustur. Bagvuran, bagvurusunu desteklemek adina, oglu ile birebir
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ayni kosullar altinda hayatin1 kaybeden §. Sonmez adli bagka bir askere,
sehit unvani verildigini ileri stirmiistiir.

8. Milli Savunma Bakanligi, 20 Agustos 2008 tarihli yanitinda,
basvuranin bagvurusunu, oglunun 6liimiine iligskin kosullarin, sehit olarak
kabul edilmek igin gereken sartlar1 karsilamadigini belirterek reddetmistir.
Milli Savunma Bakanlig1 6zellikle, bu baglamda, sehitlik unvanina iligkin
olarak i¢ yoOnetmeliklerin ilgili kisimlarina atifta bulunarak, basvuranin
oglunun gorevini ifa ettigi Tugay Komutanliginin, i¢ giivenlik veya kamu
diizenini saglamakla gorevlendirilmedigi kanaatine varmistir.

9. Bagvuran, Milli Savunma Bakanliginin, ogluna sehit unvani
verilmemesine iliskin kararinin iptali istemiyle ve 2330 sayili Kanun
kapsaminda maddi haklarinin tazmini hususunda, 15 Ekim 2008 tarihinde,
Milli Savunma Bakanligi aleyhinde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine
basvuruda bulunmustur.

10. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 4 Eyliil 2009 tarihinde, Milli
Savunma Bakanligmin 20 Agustos 2008 tarihli yanitinda belirtilen
gerekeelere katilarak bagvuranin davasini reddetmistir.

11. Basvuranin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi nezdindeki Kkarar
diizeltme talebi, 24 Eyliil 2009 tarihinde reddedilmis ve s6z konusu ret, 21
Ekim 2009 tarihinde bagvurana teblig edilmistir.

B. Ilgili i¢ hukuk ve uygulama

1. Vazife Maluliyeti ve Sehitlik

12. Kamu veya askerlik hizmeti sirasinda 6liim veya maluliyet olmasi
halinde, ilgili kisilere maddi haklarin saglanmasini diizenleyen bir¢ok farkl
mevzuat bulunmaktadir. Hayatta olan varislerin, vazife maluliyet aylig
almaya hak kazanmalari hususunda genel kosullar1 belirleyen mevzuat,
5434 sayili Kanundur ve miiteveffanin ebeveynlerine, 65 yasina ulagmalari

halinde; veya engelli veya dul olmalar1 halinde daha erken yasta, aylik
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emeklilik maas1 verilmesini dngormektedir. Tlave emeklilik maaslar1 veya
ek sosyal yardimlar, gorevlerine veya gorev yerlerine veya yaralandiklari
veya hayatlarin1 kaybettikleri kosullara bagli olarak verilebilmektedir.
Ornegin, 2330 sayili Kanun, digerlerinin yani sira, barista kamu giivenligi
veya diizenini korumakla, kacakgilikla miicadeleyle, trafik giivenligini veya
tutuklu veya hiikiimliilerin nakillerini saglamakla goérevli olanlardan veya
patlayict maddelerin incelenmesi, muhafazasi, nakli, imha edilmesi
islemlerinde gorevlendirilenlerden bu gorevleri esnasinda hayatlarini
kaybeden veya engelli hale gelen kisilere uygulanabilir. 3713 sayili Kanun,
yurt i¢inde ve yurt disinda gorevlerini ifa ederlerken teroér eylemleri
sonucunda yaralanan, engelli hale gelen, d6len veya Ooldiiriilen kamu
gorevlilerine uygulanir. 3479 sayili Kanun, gorevleri, kara sinirlarin
korumay1 kapsayan kisilere uygulanmaktadir.

13. Hiikiimet, Tiirkiye’de sehit unvanina iliskin olarak baglayici hicbir
yonetmeligin bulunmadigini ileri siirmiistiir. Milli Savunma Bakanliginin
1987 tarihli i¢ yonetmeligi, miiteveffalarin, sehit olarak, sehitler igin tahsis
edilen o6zel bir sehitlige defnedilmesine olanak saglayan belirli 6lim
tiirlerini belirtmektedir.

14. Bagvuran, miiteveffanin (S.Sonmez) sehit olarak kabul edilmesi
lizerine $. Sonmez’in varislerine verilen ve varislerinin hak kazandigi sosyal
yardimlar1 listeleyen resmi belgeyi Mahkemeye sunmustur. Bunlar arasinda,
muaccel olan 270.000.000 TL tek seferlik 6deme, 2.523.000.000 TL yillik
odeme, egitim yardimi, sehidin yetim ¢ocuklari i¢in burs ve hayatta kalan
varisleri igin aylik emeklilik maas1 bulunmaktadir. ilaveten, sehit, sehitler
icin tahsis edilen sehitlige Tirk bayragiyla birlikte defnedilecek, zorunlu
askerlik hizmetini yerine getirme zaman1 gelen kardesi, bu hizmetten muaf
tutulma talebinde bulunma hakkina sahip olacak ve hayatta olan varisleri

elektrik faturalarinda indirimden yararlanacaklardi.
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2. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi

15. S6z konusu zamanda yiiriirliikte olan i¢ hukuka iliskin agiklama,
Tanmisma/Tiirkiye (no. 32219/05, §§ 29-47, 17 Kasim 2015), ve
Yavuz/Tiirkive ((kk.), no. 29870/96, 25 Mayis 2000) davalarinda
bulunabilir.

16. 16 Nisan 2017 tarihinde gergeklestirilen referandumun ardindan
6771 sayil1 Kanun kabul edilmistir. Bu yeni Kanun’a gore, Anayasa’nin 145
ve 157. maddeleri vyiiriirlikten kaldirilmis ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi ilga edilmistir. Ek olarak, Anayasa’nin 142. maddesine
asagidaki paragraf eklenmistir.

“... Disiplin mahkemeleri diginda askeri mahkemeler kurulamaz. Ancak savas
halinde, asker kisilerin gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara
bakmakla gorevli askerl mahkemeler kurulabilir.”

17. 7103 sayilh Kanun, 21 Mart 2018 tarihinde ¢ikarilmis ve 27 Mart
2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmustir. 7103 sayili Kanun’un 23.
maddesi, idari Yargilama Usulii Kanunu’nda (2577 sayili Kanun) degisiklik
yapmistir. Bu degisiklige gore, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin
bagimsiz ve tarafsiz olmadigina iligkin iddialara yonelik basvurular
hélihazirda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 6niinde derdest olan biitiin
bagvuranlar, i¢ hukuk yollariin tiiketilmedigi gerekcesiyle Mahkemenin
kabul edilemezlik kararinin bildirilmesinin ardindan ii¢ ay icerisinde Ankara

Idare Mahkemesi 6niinde tekrar yargilanmayi talep edebilirler.
SIKAYETLER

18. Bagvuran, s6z konusu sehitlik unvani, Tiirk hukuku baglaminda
yeterli diizeyde tanimlanmadigindan dolayi, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi nezdinde yiiriitiilen yargilamalarin adil olmadigi hususunda,
S6zlesme’nin 6 § 1 ve 14. maddesi kapsaminda, sikdyette bulunmustur.

Bagvuran ayrica, ogluyla birebir ayn1 kosullar altinda hayatin1 kaybeden ve
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sehit unvani verilen diger askere (. Sonmez) iliskin temel savina Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan yamit verilmemesinden sikayetci
olmustur. Bu baglamda, basvuran, hayatin1 kaybeden bir askerin sehit olarak
kabul edilmesine iligskin olarak kriterlerin uygulanmasinda ortaya cikan
uyusmazlik sonucunda, kendi durumunda olan diger kisilerden farkl

muameleye maruz kaldig1 hususunda sikayette bulunmustur.

HUKUKI DEGERLENDIRME

19. Bagvuran, yargilamalarin adilligine, yerel mahkemeler tarafindan,
kendi arglimanlarina cevaben sunulan iddia konusu yetersiz gerekgelere ve
sehit unvanmin belirlenmesine iligkin kriterlerin uygulanmasinda ortaya
c¢ikan uyusmazliga iliskin sikayette bulunmustur.

20. Nezdindeki dava konusu olaylarin hukuki agidan vasiflandiriimasi
hususunda uzman olan Mahkeme (bk, diger kararlar arasinda, Radomilja ve
Digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, §§ 114 ve 126, 20
Mart 2018), bagvuranin sikayetlerinin, yalnizca S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi
kapsaminda incelenmesi gerektigi kanisindadir. S6z konusu maddenin ilgili
kisimlar su sekildedir:

“Herkes davasinmn, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ...
konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan, adil bir sekilde ...
goriilmesini isteme hakkmna sahiptir ...”

21. Hiikiimet, Oncelikle, basvurunun, Soézlesme’nin  35. maddesi
kapsaminda, konu bakimindan bagdasmadig1 gerekgesiyle kabul edilemez
olarak beyan edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, ilk olarak,
hayatin1 kaybeden bir askere sehit unvaninin verilmesi halinde, askerin 6zel
bir sehitlige defnedilecegini agiklamistir. Hiikiimet, basvuran tarafindan
talep edilen maddi yardimlarin, ogluna sehit unvani verilmesine bagl
olmadigmi ileri siirmiistiir. Dolayisiyla Hiikiimet, basvuran tarafindan

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi nezdinde baslatilan yasal islemin,
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bagvuranin maddi talepleri i¢in dogrudan belirleyici olmadigi kanaatine
varmistir. {laveten Hiikiimet, basvuranin oglunun, kendisine sehit unvani
atfedilmesine iliskin bir hakka sahip olmadig1 ve her haliikarda, bu hususun,
Soézlesme’nin 6 § 1 maddesi anlaminda “medeni” olarak tanimlanamayacagi
kanisindadir.

22. Ayrica Hiikiimet, bagvuran, 2007 yilindan beri aylik emeklilik maasi
aldigindan dolay1 bagvuranin, sikayete konu ihlalin magduru oldugunu iddia
edemeyecegi ve diger ogullarinin, tercihe bagli olarak, kamu gorevine
atanma hakkindan yararlandiklar1 kanaatine varmustir.

23. Hiikiimet, alternatif olarak, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
gerekcesiyle bagvurunun reddedilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Hiikiimet,
bu baglamda, bagvuran, 2330 veya 3713 sayili Kanunlar kapsaminda
ozellikle, maddi tazminat talebinde bulunmadigindan dolayr bagvuranin,
davasimi, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 6niine agik ve dogru bir sekilde
getirmedigini ileri siirmiistiir. Bagvuran, oglunun askerlik hizmeti esnasinda
hayatin1 kaybetmesinden dolayr tam yargi davasi agma girisiminde de
bulunmamastir.

24. Son olarak Hiikiimet, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda (2577
saylli Kanun) degisiklik yapan 7103 sayili Kanun’un 23. maddesine (bk.
yukarida 17. paragraf) ve Mahkemenin, Baysal/Tiirkiye ((k.k.),
no. 29698/11, 22 May1s 2018) davasindaki kararina atifta bulunarak, somut
davanin, yeni bir i¢ hukuk yolunun getirilmesinden dolay1 i¢ hukuk yollarini
tilketmedigi gerekcesiyle reddedilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

25. Bagvuran iddialarini stirdiirmiistiir.

26. Mahkeme, s6z konusu sikayetin, So6zlesme’nin 35 § 1 maddesinde
belirtilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralina uymamasi nedeniyle,
ikincillik ilkesi dogrultusunda her haliilkdrda reddedilmesi gerektigi
kanisindadir. Dolayisiyla Mahkeme, basvurunun bu kisminin kabul
edilebilirligine iliskin olarak Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen itirazlarin her

birini ayrintili  bir sekilde ele almanin gerekli olmadigi kanaatine
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varmaktadir. (bK. bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide, Pawlak/Polonya (k.k.),
no. 29179/06, § 60, 19 Mart 2013).

27. Mahkeme, bu baglamda, S6zlesme’nin 35 § 1 maddesi kapsamindaki
ic hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin amacinin, Sozlesme’ye Taraf
Devletlere, gerceklestirdikleri iddia edilen ihlalleri, bu hususta Mahkemeye
basvuruda bulunulmadan Once Onleme veya diizeltme firsati vermek
oldugunu yinelemektedir. Dolayisiyla, bu kural, bagvuranlarin oncelikle i¢
hukuk yollarindan faydalanmalarin1 gerektirmekte, bdylece Devletlerin,
meselelere kendi hukuk sistemleri igerisinde bir ¢oziim getirme firsatina
sahip olmadan once, gergeklestirmis olduklar1 eylemlerle ilgili olarak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oniinde hesap vermelerinin oniine
geemektedir (Maktouf ve Damjanovié¢/Bosna-Hersek [BD], no. 2312/08 ve
34179/08, § 58, AIHM 2013 (alintilar)). Ancak, séz konusu kural, ileri
stiriilen ihlal ile ilgili olarak bagvurulabilecek etkili bir i¢ hukuk yolunun
mevcut oldugu varsayimina dayanmaktadir (bk. yukarida anilan Radomilja
ve Digerleri, § 117; Latak / Polonya (k.k.), no. 52070/08, § 75, 12 Ekim
2010; ve I¢yer / Tiirkiye (k.K.), no. 18888/02, 12 Ocak 2006).

28. I¢ hukuk yollarinin tiiketilip tiiketilmedigine iliskin degerlendirme,
normal sartlarda, Mahkemeye bagvurunun yapildig: tarih esas alinarak
gerceklestirilmektedir. Ancak, Mahkemenin bir¢ok kararinda belirttigi iizere
bu kural, her davanin kendine 06zgii kosullariyla hakli kilinabilecek
istisnalara tabidir (bk. Baumann / Fransa, no. 33592/96, § 47, 22 Mayis
2001 ve yukarida anilan, Igyer).

29. Mahkeme, yukarida anilan Tanisma davasindaki kararinda, soz
konusu yasal problemi inceledigini ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin,
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi anlaminda, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
olarak degerlendirilemeyecegine karar verdigini yinelemektedir. Sonug
olarak, yerel dilizeyde benzer sikayetlere iliskin tazmin saglamak ve
Mahkeme nezdinde derdest olan basvuru sayisint azaltmak amaciyla, Askeri

Yiiksek Idare Mahkemesi, 16 Nisan 2017 tarihinde ilga edilmistir. Bunun
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ardindan, 21 Mart 2018 tarih ve 7103 sayili Kanun ile halihazirda Mahkeme
Oniinde derdest olan biitiin bagvurular i¢in sivil bir idare mahkemesi oniinde
tekrar yargilanma hakki sunulmustur.

30. Mahkeme, yukarida anilan Baysal davasindaki kararinda, bagvuran,
ic hukuk yollarmni, diger bir deyisle yeni hukuk yolunu tiiketmediginden
dolay1 yeni bir bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bu
karar1 verirken Mahkeme oOzellikle, bu yeni hukuk yolunun muhtemel
surette (a priori) erisilebilir oldugunu ve yargilamanin adilligine iligkin
sikayetler i¢cin makul bir tazmin imkan1 sunabildigini degerlendirmistir.

31. Somut davada, Mahkeme Baysal (yukarida anilan) davasinda verdigi
karar1 yinelemektedir ve bagvuranin, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
gerekcesiyle Mahkemenin kabul edilemezlik kararinin bildirilmesinin
ardindan {ic ay icerisinde Ankara Idare Mahkemesi Oniinde tekrar
yargilanmay1 talep edebilme imkéani oldugunu goézlemlemektedir. Sonug
olarak, Ankara idare Mahkemesine davalarin yeniden incelenmesi istemiyle
basvuru yapilabilecek ve Ankara Idare Mahkemesinin kararma karsi
Danistaya temyiz basvurusunda bulunulabilecektir. Basvuran, Danistayin
kararina karsi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilecektir.
Bagvuranin, hald kendisini iddia konusu ihlalin magduru olarak gormesi
halinde, So6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca, Mahkemeye yeni bir
basvuruda bulunma yolu kendisi igin agik olacaktir.

32. Ayrica Mahkeme, bu yeni incelemenin, bagvuranin geri kalan
sikayetlerine iligkin de bir telafi saglayacaginmi belirtmektedir (bk. yukarida
anilan, Baysal, § 17 ve Sari/Tiirkiye (k.k.), no. 40312/11, 5 Subat 2019).

33. Dolayistyla, somut bagvurunun, Sézlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddesi
kapsaminda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul

edilemez oldugu beyan edilmelidir.
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Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis olup; 15 Ekim 2020 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Egidijus Kuris
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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