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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Bagvuru no: 20556/10
Tefik YESILOVA / Tiirkiye

Baskan,

Ledi Bianku,
Hakimler,
Nebojsa Vucini¢

Jon Fridrik Kjelbro,

ve Bélim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakircr'min katilimiyla 19

Haziran 2018 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi (Ikinci Béliim),
16 Mart 2010 tarihinde yapilan yukaridaki bagvuruyu goz oniine alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

1. Basvuran Tefik Yesilova 1965 dogumlu bir Tiirk vatandasidir. Bagvuran 20

Haziran 2015 tarihinde vefat etmistir. Mirascilarindan karis1 Meral Yesilova ve

ogullari Emre ve Onur Yesilova 10 Temmuz 2015 tarihli yaziyla Tefik

Yesilova’nin basvurusunu takip etmek istediklerini bildirmislerdir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2020. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanligi, insan
Haklart Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup; Mahkeme agisindan baglayiciligt
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmast ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanhgi, Insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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2. Basvuranlar ve daha sonra miras¢ilari, Mahkeme Oniinde Ankara Barosuna

bagli Avukat D. Karaca tarafindan temsil edilmislerdir.

. Davanin Kosullari

3. Davanin olgulari; bagvuran tarafindan ibraz edildigi sekliyle ve kendisi
tarafindan ibraz edilen belgelerden anlasilacag sekilde asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

4. olay tarihinde bagvuran, orduda teknisyen olarak ¢alismaktaydi ve Savunma
Bakanlig1 tarafindan istihdam edilmisti. Ses kayit cihazinin tamiri i¢in 23 Agustos
2007 tarihinde bir bolgeye gonderilmistir. Ertesi giin, tamirin yapildigiyla ilgili
teknik bir rapor hazirlamistir.

5. Belirtilmeyen bir tarihte S.A.’nin (basvuranin eski kiz arkadasinin yeni
erkek arkadasi) evinde, bir ceza sorusturmasi kapsaminda yapilan arama sirasinda
yirmi bes adet “CYLON” tipi batarya bulunmustur. 29 Kasim 2007 tarihinde
bataryalarin basvuranin ¢alistigi askeri Ulsse ait oldugu tespit edilmistir.
Bataryalarin S.A.’nin evine nasil geldiginin tespit edilebilmesi i¢in askeri ceza
sorusturmast baglatilmigtir. S6zii gegen sorusturmayla ilgili olarak, basvuran
askeri savciya zimmete gecirme sucunu isledigi stiphesiyle ilgili ifade vermistir.
Bu dogrultuda, basvuran sz konusu bataryalar1 23 Agustos 2007 tarihinde
gonderildigi tamir goérevi i¢in ¢ikardigini ileri siirmiistiir. Bagvuran, amiri
tarafindan birka¢ ilave batarya getirmesi igin talimat aldigini eklemistir. Bu
dogrultuda, basvuran s6z konusu bataryalar1 almig ama yola c¢ikmaya
hazirlanirken bu bataryalar1 kiz arkadasinin evinde unutmustur. Basvuran ayrica,
daha sonra kiz arkadasindan ayrildigini, bataryalarin kiz arkadasinin evinde
kaldigin1 ve bataryalar1 geri almay1r unuttugunu savciya bildirmistir. Bagvuran,
eski sevgilisinin S.A. ile bir iliskiye basladigin1 ve eski sevgilisinin bataryalarin
bulundugu S.A.’nin evine tagindigini ileri stirmiistiir.

6. Askeri saver 9 Eylil 2008 tarihinde zimmete gecirme sugunun
gerceklestigine dair unsurlarin olugsmadigima dayanarak basvuran hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Kararda, bagvuranin yukarida
anilan ilave batarya getirilmesi talimatiyla ilgili olan iddiasinin amiri tarafindan

dogrulandigi belirtilmistir. Bununla beraber, bir bilirkisi, s6z konusu bataryalarin,
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bagvuran tarafindan alindig1 tarihte gecerli kullanim siirelerinin sona ermesi
nedeniyle herhangi bir ekonomik degerinin olmadigini belirlemistir. Ancak
Cumhuriyet savcisi, bagvuranin bataryalar1 usuliine gore ¢ikarmadigini ve her
haliikarda, bataryalar1 birlige geri getirmedigini ve bu davranisinin Tiirk Ceza
Kanunu’nun 257 § 2 maddesindeki gorevi kotiiye kullanma konusunda sug teskil
ettigini belirtmistir. Ancak, bataryalarin her haliikarda kullanim dis1 olmast,
basvuranin davranislarinin kamu yararina bir zarar vermemis olmasi ve bagvuran
davraniglarindan haksiz bir kazang saglamamis olmasi sebebiyle Cumhuriyet
savcisi, gorevi kotliye kullanma sugunu olusturan temel unsurlarin bu davada
olugmadigini belirtmistir.

7. Bu arada, bagvurana yapilan zimmetine ge¢irme suclamasiyla ilgili
kovusturmaya yer olmadig1 kararinin verilmesinden 6nce 5 Aralik 2007 tarihinde,
Is Kanunu’nun 25 § 2 (€) maddesi uyarinca basvuran, isverenin giivenini kétiiye
kullanmayla ilgili maddeyi ihlal ettigi gerekcesiyle isten ¢ikarilmistir.

8. Bagvuran, 3 Mart 2008 tarihinde Ankara Is Mahkemesi nezdinde
yargilamalar1 baslatmis ve isten ¢ikarilmasinin gerekgelerine itiraz ederek eski
isine geri alinmay1 talep etmistir. Basvuran, digerlerine ilaveten, s6z konusu
bataryalarin ekonomik bir degeri olmadigint ve her haliikarda bunlar1 ¢ikarirken
kotii bir niyet tagimadigini belirtmistir.

9. Is Mahkemesi 18 Eyliil 2008 tarihinde, basvuranin davasim reddetmistir.
Kararin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

113

[Basvuran] s6zii gecen bataryalari izin almadan evine gotiirmiistiir. [Bagvuran]in is yeri askeri
bir ig yeridir. Dolayistyla, orduya ait esyalarin ¢ikarilmasi igin gerekli olan prosediir
izlenmelidir.[Bagvuran] bu prosediire uymanustir. Is yerinin niteligini 6zellikle dikkate alarak, s6z
konusu 6gelerin kullanim dis1 veya atik olup olmadigina bakilmaksizin envanteri ¢ikarmak igin
uyulmasi gereken prosediir izlenmelidir. [Bagvuran] is verenin giivenini zedelemis ve diiriistliik

kurallarina aykirt davranmustir. Dolayisiyla, isten ¢ikarma karart hakli gerekgelere dayanmaktadir.

10. Bagvuran 23 Eyliil 2008 tarihinde, Yargitay nezdinde Is Mahkemesinin
kararin1 temyiz etmistir. Basvuran, derdest olan askeri ceza sorusturmasi
sonuglanmadan 6nce Yargitay oniindeki yargilamalarin ertelenmemesi sebebiyle,

Is Mahkemesinin davasini eksik bir sekilde inceledigini beyan etmistir. Basvuran
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ek olarak, Is Mahkemesinin kararin1 vermesinden kisa bir siire sonra, Cumhuriyet
saveisinin - kendisi  hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verdigini
belirtmistir. Cumhuriyet savcisinin s6z konusu karar1 1s1ginda, basvuran
Yargitay’dan Is Mahkemesinin vermis oldugu kararin bozulmasimi talep etmistir.
11. Yargitay 28 Eyliil 2009 tarihinde, Is Mahkemesinin vermis oldugu kararin

kanun ve usule uygun olduguna karar vererek bu karari onamistir.

B. Tlgili i¢c Hukuk

12. Is Kanunu’nun (4857 sayili Kanun) 25 § 2 (e) maddesi asagidaki gibidir:

“Stiresi belirli olsun veya olmasin isveren, asagida yazili hallerde is sozlesmesini siirenin

bitiminden 6nce veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir:

I1. Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

e) Iscinin, isverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsizhik yapmak, isverenin meslek sirlarini

ortaya atmak gibi dogruluk ve baglilia uymayan davranislarda bulunmasi,

2

13. Sb6z konusu tarihte yiiriirlikte olan 5521 sayii Is Mahkemeleri
Kanunu’nun, ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:

113

Kanun yoluna bagvurulan kararlar, bolge adliye mahkemesi ve Yargitayca iki ay i¢inde karara

baglanir.”

SIKAYETLER

14. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi uyarinca, Ankara Is Mahkemesi
nezdindeki yapilan yargilamalarda masumiyet karinesinin ihlal edildiginden
sikdyet¢i olmustur. Basvuran ek olarak Soézlesme’nin 6 § 3 (d) maddesine
dayanarak, ozellikle tanigini ¢agiramamasindan dolayr yargilamalarin adilligi

konusunda sikayet¢i olmustur. Bagvuran son olarak, Yargitay nezdindeki is
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yargilamalarinin uzun stirmesinden sikayet¢i olmustur. Bagvuranin 6ne siirdigi
Sozlesme’nin 6. maddesi ilgili oldugu 6l¢giide asagidaki gibidir:
“l. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleri ya da cezai alanda kendisine ydneltilen

su¢lamalarin esasiyla ilgili uyusmazliklar ... konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme

tarafindan, adil bir sekilde ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir ...
2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(d) iddia taniklarimi sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla

ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

tR)

HUKUKI DEGERLENDIRME

. Masumiyet Kkarinesi ilkesinin ihlal edilmesine iliskin sikayet

15. Basvuran, Ankara Is Mahkemesinin, isten ¢ikarilmasima yol acan olaylarla
ilgili olarak ceza sorusturmasinin sonucunu beklemeden kendisinin isten
cikarilmasina iligkin karari onaylamasiyla, S6zlesme’nin 6 § 2 maddesinde
belirtilen masumiyet karinesi hakkini dikkate almamis oldugunu ileri siirmiistiir.

16. Mahkeme, So6zlesme’nin 6 § 2 maddesinin “bir sug¢ ile itham edilen
herkese” uygulandigin1 ve “suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayilir” hitkmiine iligkin hakki temin ettigini kaydetmektedir. Mahkeme, eger
yargi kararinda bir sug ile itham edilen bir kimsenin yasaya gore su¢lu oldugu
kanitlanmadan 6nce kisinin suglu oldugu goriisii yansitiliyorsa S6zlesme’nin 6 § 2
maddesinde Ongorillen masumiyet karinesinin ihlal edildigini yeniler (bk.,
digerleri arasinda, Allenet de Ribemont/Fransa, no. 15175/89, § 35, A Serisi no.
308; Daktaras/Litvanya, no. 42095/98, § 41, AIHM 2000-X; A.L./Almanya, no.
72758/01, § 31, 28 Nisan 2005 ve Caraian/Romanya, no. 34456/07, § 74, 23
Haziran 2015). Ozellikle yargi davalari kapsamindaki usuli giivenceler dikkate
alindiginda, masumiyet karinesi, diger sartlar arasinda, ispat yiikii, maddi ve

hukuki karineler, kendi aleyhine taniklik etmeme, yargilama oncesi seffaflik ve
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yargilamay1 yiriiten mahkemenin veya diger kamu gorevlilerinin bir sanigin
sugluluguna iliskin erken agiklamalari bakimindan sartlar getirir (bk.
Allen/Birlesik Krallik [BD], no. 25424/09, § 93, AIHM 2013, atiflarla birlikte).
Bu hususta, masumiyet karinesi yalnizca ceza yargilamalar1 baglaminda degil,
ayni zamanda ceza yargilamalari ile eszamanli olarak yiiriitiillen diger hukuk
davalarinda veya disiplin yargilamalar1 ya da diger yargilamalarda da ihlal
edilebilir (bk. Kemal Coskun/Tiirkiye, no. 45028/07, § 41, 28 Mart 2017).

17. Masumiyet varsayiminin uygulandigi stireyle ilgili olarak, Mahkeme,
Sozlesme’nin 6 § 2 maddesinin “sug¢ ile itham edilen” herkes igin gegerli
oldugunu hatirlatir. Mahkeme, yerlesik igtihadina gore “suc¢lama” ifadesinin 6zerk
bir kavram oldugunu ve yalnizca i¢ hukuktaki anlamima gore degil, S6zlesme
kapsamindaki anlamina gore anlasilmasi gerektigini yinelemektedir. Dolayisiyla
suclama ifadesi, “bir kimseye su¢ isledigine dair bir iddianin yetkili makam
tarafindan resmen bildirilmesi” olarak tanimlanabilir. Bu ayrica “[siiphelinin]
durumunun biiyiikk Olgiide etkilenip etkilenmedigi” analizinin de yapilmasina
karsilik gelir (bk. Eckle/Almanya, 15 Temmuz 1982, § 73, Seri A no. 51 ve
O’Halloran ve Francis/Birlesik Krallik [BD], no. 15809/02 ve 25624/02, § 35,
AIHM 2007). Bu durum davanin yargilamay: yiiriiten mahkemeye oniine
gelmesinden onceki bir tarihte gerceklesebilir. Ornegin tutuklanma tarihi, ilgili
kisinin hakkinda kovusturma baslatilacagi resmi olarak bilgilendirildigi tarih veya
on incelemelerin baglatildig1 tarih (bk. yukarida anilan, , Eckle/Almanya, § 73,
daha fazla atifla birlikte). Buna ragmen, Sozlesme’nin 6. maddesi ceza
yargilamalar1 konusunda gozettigi husus, Kisilere “yoneltilen suglamalarin” esasi
konusunda karar verecek olan bir “mahkeme” tarafindan davalarin goriilmesini
saglamaktir. Sozlesme’nin 6. maddesinin teminatlart Mahkemenin igtihati
anlaminda “su¢ isnad1” mevcut oldugu andan itibaren uygulanabilir oldugunu ve
bu nedenle eger yargilamanin adilligi Sozlesme’nin 6. maddesindeki sartlara
uyulmamasindan dolay1 zarar gorecekse bu teminatlar yargilama oncesi islemler
sirasinda da Onemli olabilmektedir (bk., gerekli degisikliklerin uygulanmasi
kosuluyla, Ibrahim ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 50541/08, 50571/08,
50573/08 ve 40351/09, § 253, 13 Eyliil 2016 ve daha fazla referans ile).
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18. Mahkeme somut davada, basvuranin tutuklanmadigini, su¢ ile itham
edildigi bir iddianamenin g¢ikarilmamis oldugunu ve bununla ilgili bir davanin
acilmadigim1  kaydetmektedir. Bu nedenle, kamu gorevlilerinin veya adli
makamlarin, basvuranin isten cikarilmasiyla ilgili yargilamalarinda kendisinin
su¢lulugu hakkinda erken agiklamalar yapmalarin1 gerektirecek sekilde yiiriitiilen
bir hazirlik sorusturmasi siirecinde, S6zlesme’nin 6 § 2 maddesindeki teminatlarin
uygulanip  uygulanmadigi  hususu  siipheye  agiktir  (karsilastiriniz,
Mikolajova/Slovakya, mno. 4479/03, §§ 42-43, 18 Ocak 2011 e
Mulosmani/Arnavutluk, no. 29864/03, §§ 139-140, 8 Ekim 2013). Ancak,
Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi uygulanabilir olsa bile, Mahkeme bu durumu ayrintili
olarak incelemeyi gerekli gormemektedir ¢iinkii Ankara Is Mahkemesinin verdigi
karardaki gerekcelerinde ve kullandigi dilde, bagvuranin suclu bulundugu veya
suclu olduguyla ilgili bir sliphenin oldugu konusuyla ilgili bir ¢ikarim
bulunmamaktadir. Bu bakimdan Mahkeme, bagvuranin isten ¢ikarilma kararinin
onanmasinda, Is Mahkemesinin basvurana vermis oldugu isten ¢ikarilma kararinin
askeri malzemeleri usuliine gore ¢ikarmamasindan 6tiirii vermis oldugunu ve bu
yiizden kararin mesru oldugunu kaydetmektedir. Ulusal mahkeme basvuranin
baslangigta siipheli oldugu zimmete gegirme ve gorevi kotiiye kullanma suglar ile
ilgili atifta bulunmamistir ve ceza sorusturmasiyla ilgili bir yorum yapmamustir.
Mahkeme, Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi kapsaminda bu sikdyetin agikca
dayanaktan yoksun oldugunu ve Sozlesme’nin 35 § 4 maddesi uyarinca

reddedilmesi gerektigine karar vermistir.

. Yargilamalarin adilligiyle iliskin sikayet

19. Basvuran Ankara Is Mahkemesinde goriilen yargilamalarin adil
olmadigindan sikayet¢i olmustur. Bu bakimdan, S6zlesme’nin 6 § 3 (d) maddesi
kapsaminda, Is Mahkemesinin tamig1 olan ve s6z konusu bataryalari ¢ikarmasi igin
kendisine bastan talimat veren amirini dinlemeyi reddettigini ileri stirmiistiir.

20. Mahkeme, S6zlesme’nin 6 § 3 maddesinin yalnizca ceza yargilamalarinda
uygulandigimi yinelemektedir (bk., 6rnegin, Koni/Kibris, no. 66048/09, § 29, 27
Ekim 2015). Dolayisiyla s6z konusu madde somut davaya uygulanamaz. Bunun

yerine, bagvuranin is yargilamalarinin adilligiyle ilgili sikayetinin S6zlesme’nin 6
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§ 1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda incelenmesi
gerektigi kanaatine varilmistir. (bk. yukarida anilan karar ve Dombo
Beheer B.V./Hollanda 27 Ekim1993, §§ 30-35, Seri A no. 274).

21. Bu baglamda Mahkeme, genel bir kural olarak, olaylarin degerlendirilmesi
ve delillerin toplanip degerlendirilmesinin ulusal mahkemelerin takdirine kalmis
bir konu oldugunu ve eger hakimlerin adil sayilamayan veya keyfi bir karar
verdiginin  gostergesi  olmadigi siirece bu kararlart  inceleyemedigini
yinelemektedir (bk. Garcia Ruiz/Ispanya [BD], no. 30544/96, § 28, AIHM 1999—
I, Herbst/Almanya, no. 20027/02, § 83, 11 Ocak 2007 ve gerekli degisikliklerin
uygulanmasi kosuluyla, Tamminen/Finlandiya, no. 40847/98, § 38, 15 Haziran
2004). Ayrica, i¢ hukuku yorumlamak ve uygulamak oncelikli olarak, basta
mahkemeler olmak tizere ulusal mercilerin gorevidir (bk., digerlerinin arasinda,
Streletz, Kessler ve Krenz/Almanya [BD], no. 34044/96, 35532/97 ve 44801/98, §
49, AIHM 2001-11). Ek olarak, Sézlesme’nin 6. maddesi adil yargilanma hakkini
giivence altina almakta olup oncelikle ulusal hukuk ve ulusal mahkemelerce
diizenlenen konulardan biri olan delillerin kabul edilebilirligine ya da nasil
degerlendirilmesi gerektigine iligskin olarak herhangi bir kural 6ngérmemektedir
(Garcia Ruiz/Ispanya [BD], yukarida anilan, § 28). Ilke olarak, Mahkeme ulusal
mahkemelerin ellerinde bulunan delillere, bulgulara ya da delil teskil eden belirli
pargalara verdigi onemi denetlememektedir. Mahkeme dordiinci derece bir
mahkeme olarak hareket etmemelidir. Bu ylizden S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi
uyarinca verilen kararlar keyfi ya da agik¢a mantiksiz olmadig: siirece Mahkeme,
ulusal mahkemelerin bu husustaki degerlendirmelerini sorgulamayacaktir (yakin
bir 6rnek i¢in bk. Moreira Ferreira/Portekiz (no. 2) [BD], no. 19867/12, § 83,
AIHM 2017 (alintilar)).

22. Ayrica, Sozlesme’nin 6. maddesi hukuk yargilamalarinda bir mahkeme
tarafindan taniklarin ¢agrilmasini veya kabul edilen diger delillerin kullanilmasin
acikca garanti etmemektedir. Ancak, bir davada, taraflarin tanik ¢cagirma hakkina
ve kiginin davasini desteklemek {izere kanit ortaya koymasi hakkina getirilen
kisitlamalarin, silahlarin esitligi ilkesi dahil olmak {izere, Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 kapsaminda olan adil yargilanma gereklilikleri ile

bagdasmas1 gerekmektedir (bk. Wierzbicki/Polonya no. 24541/94, §39, 18
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Haziran 2002; Khrabrova/Rusya, no. 18498/04, § 38, 2 Ekim 2012 ve,
Gillissen/Hollanda, no. 39966/09, § 50, 15 Mart 2016).

23. Somut davanin kosullarinda, basvuran sozii gecen zamanda kendisine
bataryalar1 almasmi sdyleyen amirini tanik olarak c¢agirmak istedigini
kaydetmektedir. Basvurana gore, amirinin sahitliginin, Is Mahkemesi ile
arasindaki ihtilafi ¢oziime kavusturma konusu ile alakali olacakti. Ancak,
Mahkeme, bagvuranin davasindaki ihtilafin bagvuranin amirinden talimatlari alip
almadigi veya bu talimatlarin dogru olup olmadigi konusunda olmadigini
kaydetmektedir.

Esas soru, Is Mahkemesinin bagvuranin bataryalar: usuliine gore
¢ikarmamasinin giiveni kotiiye kullanma sugu oldugu ve bunun i¢in verilen isten
¢ikarilma karinin uygun olup olmadigi sorusudur.

Bu bakimdan, Is Mahkemesi, basvuranin bataryalar1 eskiden ikamet ettigi yere
gotiirmesi ve daha sonra bunlari toplamayr unutmus olmasi konusunda taraflar
arasinda higbir ihtilaf olmamasiyla birlikte bu durumun isverenin giiveninin ihlal
edilip edilmedigi konusunda bir karara varmak i¢in yeterli oldugu kanaatindedir.
Bu sebepten 6tiirii, Is Mahkemesinin bagvuranin tamgini dinlemeyi reddetmis
olmasinin bagvuranin davasini destelemek ic¢in yargilamalarda iddia sunmasina
getirilen orantisiz bir kisitlama teskil ettigi diisiiniilemez.

Dolayisiyla, bagvurunun bu kismmin agik¢a dayanaktan yoksun olup,

Sozlesmenin 35 §§ 3 ve 4. maddeleri uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.

. Yargilamalarin uzunluguna iliskin sikayet

24. Bagvuran Yargitay nezdinde olan ve bir yil siiren temyiz yargilamalarinin
asir1 uzun oldugundan ve s6z konusu zamanda 5521 sayili Is Kanunu’nun 8.
maddesinde 6ngoriilen temyiz yargilamalarinimn iki ay i¢eresinde tamamlanmasi
gerektigiyle ilgili olan maddenin ihlal edildigi konusunda sikayette bulunmustur.

25. Mahkeme, daha Once Tirkiye aleyhinde acilan is yargilamalarinin
uzunluguyla ilgili davalarda benzer sikdyetleri inceledigini ve reddettigini not
etmektedir (bk. Calik/Tiirkive (k.k.), no. 3675/07, 31 Agustos 2010;
Dildirim/Tiirkiye (k.k.), no. 42927/10 ve diger 14 basvuru, §§ 43-45, 12 Mart
2013; Yigit/Tiirkiye (k.k.), no. 24032/09 ve diger 21 bagvuru, §§ 43-45, 16 Aralik
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2014 ve Akcga/Tiirkiye (k.k.), no. 17997/10, 22 Kasim 2016). Mahkeme, somut
bagvurudaki yargilamalarin iki agsamali yargi sistemi oniinde incelenmesiyle on
dokuz ay siirdiigiinii gozlemlemektedir. Bu baglamda Mahkeme, yargilamalarin
toplam siiresinin asir1 oldugunun diisiiniillemeyecegi durumlarda, belli bir asamada
gecikmeye tolerans gosterilebilecegini hatirlatmaktadir (bk. Nuutinen/Finlandiya,
no. 32842/ 96, §110, AIHM 2000-VIII). Bu nedenle Mahkeme, Yargitay
nezdinde bir yil siiren incelemenin toplam yargilama siiresi diisiintildiigiinde,
S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin giivence altina aldigi makul siire gerekliligini
asmamis oldugunu ve yerel mahkemelerin, bagvuranin iddialar1 hakkinda karar
verirken gerekli 6zeni gosterdikleri kanaatindedir.

Dolayistyla, basvurunun bu kisminin, Sézlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. maddeleri
uyarinca, acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez oldugunun

beyan edilmesi gerekmektedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis ve 12 Temmuz 2018 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Ledi Bianku
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



