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Baskan

Julia Laffranque,

Hakimler

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Arnfinn Bérdsen,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirc’nin katilmiyla, 5
Subat 2019 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Béliimii), yukarida belirtilen 14 Mayis 2010 tarihli
basvuruyu, davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisleri ve basvuranlar
tarafindan bu goriislere cevaben sunulan goriisleri dikkate alarak

gerceklestirdigi miizakereler sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2020. Bu gayriresmi ¢eviri, Adalet Bakanligi, Insan
Haklar1 Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran Mehmet Engin, Tiirk vatandasi olup, 1971 dogumludur ve
Istanbul’da ikamet etmektedir. Basvuran, Mahkeme oniinde, Istanbul
Barosuna bagli Avukat 1. Ergiines ve Avukat H. E. Ilhan tarafindan temsil
edilmistir.

2. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

Davanin Kosullan

3. Davanin kendine 6zgii kosullar, taraflarca ifade edildigi sekliyle,

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Bagsvuranin kamu gorevinden ¢ikarilmasi

4. Emniyet Genel Midiirliigliniin 14 Subat 2002 tarihli karariyla, trafik
polisi olarak gdrevli olan bagvuranin, disiplin cezast olarak kamu
gorevinden nihai olarak g¢ikarilmasina karar verilmistir. Bagvuran, sigorta
sirketlerine yonelik olarak 23 Haziran 2000 tarihli sahte trafik kazas1 tespit
tutanaklar1 diizenlemekle suclanmistir. Karar bagvurana 29 Mart 2002
tarihinde teblig edilmis ve derhal icra edilmistir.

5. Es zamanli olarak, bagvuran hakkinda ceza Kkovusturmasi
baslatilmistir. Basvuran, resmi belgelerde sahtecilik ve sahte belgeleri
kullanmak suglarindan Eyiip 2. Agir Ceza Mahkemesi Oniine ¢ikarilmistir.
Bagvuranm sdylemine gore, M.A. ve A.O.’niin de aralarinda bulundugu
baska polis memurlari hakkinda da aymi gerek¢eyle kovusturma
baslatilmistir.

6. Basvuran, Istanbul 6. Idare Mahkemesi (“idare Mahkemesi”) oniinde
kendisine verilen disiplin cezasina itirazda bulunmustur. Idare Mahkemesi,

30 Haziran 2003 tarihli kararla, bagvuranin gorevine geri iadesine imkan
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verecek sekilde soz konusu cezayr iptal etmistir. Mahkeme ayrica, ayni
tarihli bir kararla, polis memurlar1 M.A. ve A.O. hakkinda verilen cezalari
da iptal etmistir.

7. Icisleri Bakanligi, belirtilmeyen bir tarihte, idare Mahkemesi
tarafindan verilen karara karsi temyiz basvurusunda bulunmus ve ayni
zamanda kararin yiiriitmesinin durdurulmasini talep etmistir.

8. Danistay 12. Dairesi, 24 Aralik 2003 tarihinde s6z konusu kararin
yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir.

9. Danistay 12. Dairesi, 28 Eyliil 2004 tarihinde, Igisleri Bakanligmin
talebini hakli bularak, idare Mahkemesi tarafindan verilen karari, asagida
belirtilen gerekceyle bozmustur:

“ (...) Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziginin 8. maddesinin (...) 12. fikrasinda ise

‘Kasitli olarak ger¢ek disi rapor vermek veya tutanak diizenleyip imza etmek veya

ettirmek’ fiilinin, meslekten ¢ikarma cezasini gerektirdigi kurala baglanmistir.

()

Olayda ise, davaciin kazaya karisan ara¢ sahipleri ve siiriiciileri olay yerinde
bulunmamasina ragmen, bu sahislarin kazaya karistiklar1 yolunda gercege aykiri

tutanak

diizenlendigi ve bu tutanaklar sayesinde bazi sahislarin sigorta sirketinden para

almalarini

sagladigi goriildiigiinden, davacinmn iizerine atili suglarin siibuta erdigi sonucuna
varilmistir. (...) ”

10. Basvuran karar diizeltme talebinde bulunmustur. M.A. ve A.O. de
kararin diizeltilmesini talep etmislerdir.

11. Eyiip 2. Agir Ceza Mahkemesi, 27 Nisan 2005 tarihinde, sugun sabit
oldugunu gosteren delillerin bulunmadig1 gerekgesiyle, bagvuranin ve M.A.
ile A.O.’niin beraatina karar vermistir.

12. Agir Ceza Mahkemesinin karart 5 Mayis 2005 tarihinde

kesinlesmistir.
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13. Danistay 12. Dairesi, 4 Nisan 2006 tarihinde, bagvuran tarafindan
sunulan karar diizeltme talebini reddetmistir. Dosya, Idare Mahkemesine
geri gonderilmistir.

14. idare Mahkemesi, 31 Mayis 2006 tarihinde, Danistay’mn vermis
oldugu 28 Eyliil 2004 tarihli karardaki gerekgeleri (yukaridaki 9. paragraf)
yineleyerek, basvuranin disiplin cezasinin iptaline iliskin talebini
reddetmistir. Diger iki polis memuru M.A. ve A.QO. hakkinda da ayn1 yonde
karar vermistir.

15. Danistay 12. Dairesi bu karari, 17 Nisan 2007 tarihinde onamustir.

16. Ardindan bagvuranla birlikte diger iki polis memuru da, Danistay 12.
Dairesi 6niinde karar diizeltme talebinde bulunmustur. Bu talepte, ilgililer,
ceza mahkemeleri tarafindan kesin olarak beraatlarina karar verildigini
belirtmiglerdir. Bagvuranin davasinda, Danistay Savcisi, su gorisi

sunmustur:

“ Dosyanin incelenmesinden, davacinin Devlet Memurlugundan ¢ikarilmasina esas

olan fiill nedeniyle yargilandifi ceza davasinda (...) beraatina karar verildigi

anlagildigindan,
mahkemece bu husus g6z oniinde bulundurulmak suretiyle yeniden bir karar verilmesi

gerekmektedir. ”

17. Danistay, ilgili lehinde sunulan bu goriise ragmen, 30 Eyliil 2009
tarthli kararla, bagvuranin kararin diizeltilmesi talebini reddetmistir.
Danistay kararinda, ilgilinin beraatina karar verilen Agir Ceza Mahkemesi
kararina atifta bulunulmamustir.

18. Bagvurana gore, Danistay, ayni tarihte, diger polis memurlart M.A.
ve A.O. hakkinda verilen kararlarin diizeltilmesine karar vermistir.
Basvurana gore, bu kararlarda, Agir Ceza Mahkemesinin asagida belirtilen

gerekcesi yinelenmistir:
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“(...) eylemin siibuta erdigini gosteren herhangi bir delile rastlanmadigindan davaci
hakkinda verilen disiplin cezasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. ”

19. Yine bagvurana gore, Danistay, sadece bu gerekceye dayanarak,

M.A. ve A.O. hakkinda idare mahkemesi tarafindan verilen ilk kararlari

onamustir (yukaridaki 6. paragraf). Bagvuran, bu kararlar uyarinca, M.A. ve

A.O.’niin kamu gorevlerine iade edilmeleri gerektigini ileri siirmiistiir.

2. Daha sonra meydana gelen gelismeler

20. Basvurunun Hiikiimete bildirilmesinin ardindan, Hiikiimet, asagida
belirtilen bilgileri Mahkemeye iletmistir.

Hiikiimete gore, A.O., hakkinda esasen iki dava acilmustir. Bu davalardan
biri, 23 Haziran 2000 tarihli sahte bir tutanak diizenlemekten agilan ve
basvuranit da igeren ceza sorusturmasinin ardindan acilmistir. Hiikiimet,
bagvuranin iddia ettiginin aksine, bu dava kapsamimda A.O.’niin biitiin
taleplerinin idare mahkemeleri tarafindan reddedildigini, ilgiliye verilen
disiplin cezasinin onaylandigini ve bu dava kapsaminda kamu gorevine iade
edilmedigini belirtmistir. Diger taraftan, A.O.’ye kars1 acilan ikinci disiplin
sorusturmasi, 26 Mayis 2000 tarihli bir tutanakla ilgilidir. Hiikiimete gore,
bu dava sonucunda A.O.’ye verilen disiplin cezasi iptal edilmistir.
Hiikiimet, bagvuranin, basvuru formunda 26 Mayis 2000 tarihli sahte
tutanaklarla ilgili agilan davalara atifta bulundugunu belirtmistir.

Hiikiimet, M.A.nin ise 26 Mayis 2000 tarihli sahte tutanagi
diizenlemekten kovusturuldugunu ve idare mahkemeleri 6niinde agilan bir
dava kapsaminda yapilan bilirkisi incelemesinin ardindan masum
oldugunun anlasildigini belirtmistir.

Hiikiimet ayrica, bagvuran, M.A. ve A.O. niin ayn1 avukatlar tarafindan

temsil edildigini agiklamistir.
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21. Yine Hiikiimet tarafindan ibraz edilen bilgilere gore:

- Bagvuran, 2 Subat 2012 tarihinde davanin yeniden gériilmesi talebiyle,
idare mahkemesine basvurmus ve mahkeme, 31 Mayis 2012 tarihinde
ilgilinin talebini kabul etmistir,

- Danistay, davanin yeniden goriilmesi i¢in gerekli kosullarin bir araya
gelmedigi kanaatine vararak, 30 Mayis 2014 tarihinde, davanin yeniden
goriilmesine iligkin karar1 bozmustur,

- Bozma kararinin ardindan bagvurulan idare Mahkemesi, 24 Ekim 2014
tarihinde, Onceki kararimi yinelemis ve basvurana nihai olarak kamu
gorevinden c¢ikarilmasma iliskin olarak verilen disiplin cezasini iptal
etmistir.

- {1gili, 25 Aralik 2014 tarihinde, kamu gorevine iade edilmistir.

- S6z konusu tarihte, bagvuranin davanin yeniden goriilmesi talebine

iliskin dava, halen idare mahkemeleri 6niinde derdesttir.

SIKAYET

22. Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek, idare
mahkemelerinin hakkinda verdikleri kararlar1 yeterince
gerekcelendirmediklerinden  sikadyet¢idir. Basvuran, adil yargilanma
hakkinin, o6zellikle masumiyet karinesi hakkinin ihlal edildigini ileri

surmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

23. Basvuran, kamu gorevine iade edilmesine iliskin talebin reddine dair
kararlarin, masumiyet karinesi ilkesinin ihlal edilmesi suretiyle verildigini,
bu kararlarda daha sonra beraat etmesinin dikkate alinmadigini ve yeterince

gerekgelendirilmedigini iddia etmektedir. Bu baglamda basvuran, polis



ENGIN/TURKIYE KARARI 7

memurlart M.A. ve A.O.’niin kendisiyle aym1 durumda oldugunu ancak bu
kisilerin gorevlerine iade edildiklerini ileri silirmektedir. Basvuran,
sikayetlerini S6zlesme’nin 6. maddesi alaninda sunmaktadir.

Mahkeme, basvuranin sikayetlerinin, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1 ve 2.

fikralar1 alanina girdigi kanaatindedir, bu hiikiimler asagidaki gibidir:

“ Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili

uyusmazliklar (...) konusunda karar verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan, (...)

hakkaniyete uygun olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.

“ Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum

sayilir. ”

A) Taraflarn Iddialan

24. Hiikiimet, oOncelikle wulusal mahkemelerin basvuranin davanin
yeniden goriilmesine iligkin talebini hakli bulmus olmasi ve ilgilinin artik
gorevine iade edilmis olmasi sebebiyle, bagvuranin artik magdur sifatim
tasimadigint ileri siirmektedir. Diger taraftan Hiikiimet, davanin yeniden
goriilmesinin ardindan baglatilan yargilamanin ulusal mahkemeler oniinde
halen derdest oldugunu aciklayarak, i¢ hukuk yollarmin heniiz
tiiketilmedigine dair itirazda bulunmaktadir.

25. Ayrica Hiikiimet, bagvuranin Mahkeme Oniinde  goriilen
yargilamanin sonucunu yaniltmasi muhtemel bilgiler sundugu gerekcesiyle,
basvuru hakkinin kétiiye kullanildigini ileri stirmektedir. Nitekim Hiikiimete
gore, bagvuranin benzer durumlarla ilgili farkli kararlar arasinda yapilan
karsilagtirmadan dogan celiskiyi gostermek i¢in Mahkemeye ibraz ettigi
bilgiler, yanlistir.

Hiikiimet, polis memuru A.O. ile bagvuran hakkinda 23 Haziran 2000
tarithinde sahte tutanak diizenlemekten acilan davalar sonucunda, soz

konusu polis memurunun tiim talepleri reddedildigini ve gorevine iade
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edilmedigini eklemektedir. Hiikiimet, A.O. hakkinda, basvuran tarafindan
basvuru formunda belirtilen davanin, 26 Mayis 2000 tarihli bagka bir
tutanakla ilgili ayr1 olaylar igerdigini belirtmektedir (yukaridaki 20.
paragraf). Hiikiimet ayrica, diger polis memuru M.A.’nin kamu gorevine
iade edildigini belirtmektedir. Nitekim Hiikiimete goére, M.A.’nin, sahte
belge diizenlemekle suclandigr 26 Mayis 2000 tarihli tutanakla ilgili olarak
yapilan bilirkisi incelemesinin sonucunda ilgilinin masum oldugu anlasilmis
ve basvuranin suglandigi, 23 Haziran 2000 tarihli sahte tutanakla ilgili
olarak hakkinda kovusturma baslatilmamistir (yukaridaki 4 ve 20.
paragraflar).  Hiikiimet, ilgililerin aym1 avukatlar tarafindan temsil
edildiklerini eklemektedir.

26. Basvuran, Hilkiimet tarafindan ileri siiriilen itirazlar hakkinda goriis

bildirmemistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

27. Mahkeme, oOncelikle, bagvuran tarafindan yapilan karar diizeltme
talebinin ardindan idare mahkemeleri 6niinde yeniden goriilen davayla ilgili
olarak (yukaridaki 21. paragraf), bagvuranin bu konuda kendisine bilgi
vermemis olmas1 ve Hiikiimetin bu konudaki itirazlarina cevap vermemis
olmast sebebiyle, bu konunun re’sen incelenmesine gerek olmadigi
kanaatindedir.

28. Mahkeme, yukarida belirtilen gerekgelerle bagvurunun her haliikkarda
kabul edilemez olmasit sebebiyle, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen
iddialarin geri kalan kismi hakkinda karar vermesine gerek olmadigi
kanaatindedir.

29. Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda Ongoriilen
masumiyet karinesinin, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
gerektirdigi hakkaniyete uygun ceza davasi unsurlarmin arasinda yer

aldigim1 hatirlatmaktadir. Masumiyet karinesi, Oncesinde bir sanigin
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suglulugunun hukuki olarak kanitlanmamis olmasina ragmen, sanikla ilgili
olarak resmi bir beyanin, s6z konusu sanigin su¢lu oldugunu yansittiginda
ihlal edilmis olur. Resmi bir tespit bulunmasa dahi, savcinin ilgilinin suglu
oldugu kanaatine vardigmi disiindiirecek bir gerekc¢elendirme bile bu
ilkenin ihlal edilmesi i¢in yeterlidir (Allenet de Ribemont/Fransa, 10 Subat
1995, § 35, A Serisi No. 308, Daktaras/Litvanya, No. 42095/98, § 41,
AIHM 2000-X, A.L./Almanya, No. 72758/01, § 31, 28 Nisan 2005 ve
Caraian/Romanya, No. 34456/07, § 74, 23 Haziran 2015). Mahkeme,
disiplin sorusturmalartyla ilgili davalarda, bir bagvuranin daha once
mahkmiyet karariyla sonuclanmamis bir ceza davasinda amaglanan
olaylara benzer olaylar sebebiyle kendisine isnat edilen bir disiplin
sucundan sug¢lu bulunmasi durumunda, So6zlesme’nin 6. maddesinin 2.
fikrasinin  kendiliginden ihlal edilmedigini kabul etmistir. Mahkeme,
disiplin organlarmin kendilerine sunulan davalarin olaylarin1 bagimsiz
sekilde tespit etme yetkilerinin bulundugunun ve ceza gerektiren suglar1 ve
disiplin suglarin1 olusturan unsurlarin ayni oldugunun altin1 ¢izmistir
(Vanjak/Hirvatistan, No. 29889/04, §§ 69-72, 14 Ocak 2010,
Moullet/Fransa (k.k.), No. 27521/04, 13 Eylil 2007, Allen/Birlesik Krallik
[BD], No.25424/09, § 124, AIHM 2013 ve Kemal Coskun/Tiirkiye, No.
45028/07, § 52, 28 Mart 2017).

30. Bu sebeple, Mahkeme, idare mahkemesi tarafindan verilen bir
kararin, idari yargi kapsaminda bagvurana isnat edilen fiiller i¢in bagvurana
cezai bir sorumluluk yiikleyen bir beyan i¢ermesi gerektiginde, bu durumun
Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasi alaninda bir sorun teskil edecegini
hatirlatmaktadir. Mahkeme dolayisiyla somut olayda, ulusal mahkemelerin,
davranig sekilleriyle veya gerekcelerinde kullandiklari ifadelerle, ceza
yargilamasi ile idari uyusmazlik yargilamasi arasinda, idari yargilamanin
Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasinin uygulama alanina dahil olmasini
hakli gosteren acik bir baglanti kurup kurmadiklar1 hususunu inceleyecektir

(gerekli degisikliklerin uygulanmast kosuluyla (mutatis mutandis) bk.
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Y/Norveg, No. 56568/00, §§42-43, AIHM  2003-11  (dzetler),
Ringvold/Norve¢, No. 34964/97, § 38, AIHM 2003-11 ve yukarida anilan
Moullet).

31. Mahkeme, basvurana, sonucunda cezai  sorumlulugunun
bulunduguna dair yeterli delil bulunmadig1 gerekgesiyle beraat ettigi ceza
kovusturmalarina da sebep olan olaylar sebebiyle bir disiplin cezasi
verildigini gdzlemlemektedir (yukaridaki 11. paragraf). Bu zaman zarfinda,
basvuran tarafindan agilan bir iptal davasi kapsaminda, idare mahkemesinin,
ilgilinin ihtilaf konusu yolsuzluk fiillerine kasitli olarak katilmay: istedigini
gosteren unsurlarin bulunmadigi kanaatine varmasi sebebiyle, disiplin
cezast bu mahkeme tarafindan iptal edilmistir (yukaridaki 6. paragraf).
Temyiz basvurusu iizerine, Danistay, basvurana isnat edilen disiplin
sucunun sabit oldugu kanaatine vararak, ilk derece mahkemesinin kararini
bozmus ve bagvuranin talebini reddetmistir (yukaridaki 9. paragraf). Idare
mahkemesi, Danistay kararina uygun sekilde karar vermistir. Bagvuranin
itiraz1 lizerine, Danistay, ilk derece mahkemesinin karariin kanuna ve usuli
kurallara uygun oldugu gerekgesiyle, bagvuranin itirazin1 reddetmistir
(yukaridaki 15. paragraf). Karar diizeltme talebinin sunuldugu asamada,
bagvuranin, beraat kararini1 Yiiksek Mahkemeye ibraz etmis olmasina
ragmen, Yiksek Mahkeme basvurani hakli bulmamistir (yukaridaki 17.
paragraf).

32. Mahkeme, ne 28 Eyliil 2004 tarihli kararda, ne de bu tarihten sonra
verilen kararlarda, Danistay tarafindan resmi olarak, bagvuranin ceza
gerektiren bir sucun faili olarak taninmadigini, yani bu durumda resmi
belgede sahtecilik ve sahte belgelerin kullanimindan suglu bulunmadigini
tespit etmektedir. Nitekim Danistay, Ozellikle 28 Eyliil 2004 tarihli
kararinda, idare mahkemesine sunulan dosyada yer alan belgelere dayanarak
-bagvuran tarafindan itiraz edilen- maddi olaylarin tespitiyle sinirli kalmis

ve sucla ilgili herhangi bir cezai siniflandirma yapmaktan kaginmistir.
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33. Bu baglamda Mahkeme, disiplin sugu kavraminin ceza sugundan
bagimsiz olmasi sebebiyle, somut olayda basvurana isnat edilen fiillerin
gercekligini ve kamu hizmeti hukuku bakimindan, fiillere gore verilen
cezanin hakkaniyete uygunlugunu kesin olarak degerlendirmek idare
mahkemesinin gorevi oldugunun altini ¢izmektedir.

34. Bu unsurlardan, Danistay’in, bagvuranin ceza gerektiren bir sugun
faili olup olmadigini arasgtirmadigi anlasilmaktadir. Danistay, isnat edilen
fiillerin, gorevi geregi her kamu gérevlisine yiiklenen ve Emniyet Orgiitii
Disiplin Tiiziigiiniin ilgili maddeleri anlaminda bu gorevlilere disiplin
sorumlulugu getiren gorev ve yiikiimliliikler iizerindeki etkisini
degerlendirmekle yetinmistir. Diger bir ifadeyle, ulusal makamlar, somut
olayda kararlarini1 sadece idari alanda, dolayisiyla bagvuranin ileri stirdigii
masumiyet karinesine yabanci bir alanda vermislerdir.

35. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, bagvurunun bu
kisminin, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve Sozlesme’nin 35.
maddesinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca, reddedilmesi gerektigi kanaatindedir.

36. Diger taraftan, basvuran M.A. ve A.O. isimli polis memurlariyla
benzer durumda bulundugunu ileri slirmekte ve ulusal mahkemeleri
kendisine onlardan farkli bir muamelede bulunmakla su¢lamaktadir.
Bagsvuran, karar diizeltme basvurusunda bulundugu asamada, ii¢liniin de
aym fiillerden kovusturuldugu halde, M.A. ve A.O.’den farkli olarak,
talebinin idare mahkemeleri tarafindan reddedildigini agiklamaktadir.

37. Mahkeme bu baglamda, bagvuranin iddiasina ragmen, polis
memurlar1t M.A. ve A.Q. tarafindan acilan davalarin, konular1, gelisimleri ve
sonuclart acisindan kendisininkinden farkli fiili ve hukuki durumlar teskil
ettigini tespit etmektedir. Dolayisiyla, bu polis memurlar1 hakkinda goriilen
davalarda verilen yargi kararlari, bagvuranin ulusal mahkemeler tarafindan
farkli bir muameleye tabi tutuldugunun tespit edilmesine imkan veren ilgili

ornekler teskil etmemektedir.
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38. Mahkeme, bu sikayetin de, acik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve
S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca, reddedilmesi

gerektigi kanaatindedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 7 Mart 2019 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Julia Laffranque

Yaz Isleri Miidiir Yardimcist Baskan



