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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 7280/13
Yiicel CIDDI ve Digerleri / Tiirkiye

Baskan,
Robert Spano,
Hakimler,
Paul Lemmens,
Ledi Bianku,
Nebojsa Vucini¢,
Valeriu Gritco,
Jon Fridrik Kjelbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrom
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nm katilimiyla
13 Mart 2018 tarihinde Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Boliim),
12 Aralik 2012 tarihinde yapilan yukarida anilan basvuruyu goz 6niine
alarak,
8 Nisan 2014 tarihli kismi karar1 goz oniine alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg1, 2020. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanlhigi, Insan Haklart
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup; Mahkeme agisindan  baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanlig1, Insan Haklari Dairesi Baskanligina
atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Bagvuranlarin listesi ekte yer almaktadir.

Davanin Kosullar:

2. Davanin kosullari, bagvuranlar tarafindan ibraz edildigi sekliyle
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

3. Bagvuranlarin babasina, 3 Ekim 2001 tarihinde karsidan karsiya
gecerken araba carpmistir. Ayni tarihte, bagvuranlarin babasi agir

yaralanmis ve vefat etmistir.

1. Ceza yargilamalar

4. Sirket aracin1 kullanirken bagvuranlarin babasina ¢arpan M.S.A’ya,
taksirle 6liime neden olma sugundan ceza davasi agilmistir.

5. Adli Tip Kurumu Trafik ihtisas Dairesinde trafik uzmani olarak gérev
yapmis bir {iniversite profesorii tarafindan hazirlanan 25 Nisan 2002 tarihli
uzman raporuna gore, siiricii % 37,5 kusurlu bulunmustur. Kusurun geri
kalan1 ise yayalar icin “dur” isaretini gosteren kirmizi 151k yanarken
karsidan karsiya gectigi i¢in bagvuranlarin babasinda bulunmustur.

6. Daha sonra, Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesi tarafindan 16
Ekim 2002 tarihinde hazirlanan raporda, siiriiciiniin kazadan yalnizca % 25
sorumlu oldugu belirtilmistir.

7. Istanbul Asliye Ceza Mahkemesi, 27 Aralik 2002 tarihinde M.S.A.’y1
taksirle 6liime neden olma sucundan su¢lu bulmus ve para cezas1 6demesine
hiikmetmistir.

8. Taraflarin temyizi {lizerine, 8§ Haziran 2005 tarihinde Yargitay usuli
gerekcelerle s6z konusu karar1 bozmustur ve davay: Istanbul Asliye Ceza

Mahkemesine geri gondermistir.
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9. Istanbul Asliye Ceza Mahkemesi 24 Mart 2006 tarihinde, M.S.A.’y1
yeniden para cezasi 6demesine hiikkmetmis ve bu karar Yargitay tarafindan
17 Nisan 2008 tarihinde bir kez daha wusuli gerekgeler sebebiyle
bozulmustur.

10. Istanbul Asliye Ceza Mahkemesi 25 Mayis 2009 tarihinde, soz
konusu sugun kovusturmasinin zaman asimina ugramasi sebebiyle, davanin
diisiiriilmesine karar vermistir. Yargitay 14 Mart 2012 tarihinde, s6z konusu
karar1 onamistir. Bagvuranlar s6z konusu karart 30 Ekim 2012 tarihinde

ogrendiklerini iddia etmislerdir.

2. Hukuk yargilamalari

11. Bagvuranlar, anneleri Vasfiye Ciddi ile birlikte 18 Temmuz 2002
tarihinde Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde (i) siiriicii M.S.A., (ii)
M.S.A.’nin kaza sirasinda stirdiigii aracin sahibi olan igvereni (onu ¢aligtiran
sirket) ve (iii) isverenin sigorta sirketi aleyhinde tazminat davasi
agmislardir. Basvuranlar, manevi tazminat olarak 25.000.000.000 Tiirk liras1
(TRL) ve maddi tazminat olarak 25.000.000.000 TRL talep etmislerdir.

12. Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi 29 Mayis 2003 tarihinde, ceza
yargilamalarmin sonucunu beklemek icin tazminat davasinin askiya
alinmasina karar vermistir.

13. Bilirkisi tarafindan 29 Eyliil 2009 tarihinde Istanbul Asliye Hukuk
Mahkemesine sunulan raporda, ceza davasinda sunulan raporlarla ayni
dogrultuda siiriici M.S.A’nin kazadan % 25 sorumlu oldugu belirtilmistir.

14. Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi 5 Ekim 2010 tarihinde,
bagvuranlarin talebini kismi olarak kabul etmis ve M.S.A.’nin kazadaki
sinirl sorumlulugunu da dikkate alarak bagvuranlara toplamda 12.500 Tiirk

lirasi (TRY') manevi tazminat ve 2.490 TRY maddi tazminatin kaza

11 Ocak 2005 tarihinde yeni Tiirk lirast (TRY), eski Tiirk lirasnm (TRL) yerini alarak
tedaviile ¢ikmustir. TRY 1 =TRL 1.000.000.
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tarithinden itibaren gegerli olan faiz ile birlikte basvuranlara ddenmesine
karar vermistir.

15. Bagvuranlarin annesi Vasfiye Ciddi 4 Ekim 2011 tarihinde vefat
etmistir. Yiicel Ciddi, Kader idil Ciddi ve Sibel Ciddi, Vasfiye Ciddi’nin tek
mirasgilaridir.

16. Basvuranlara, 12 ve 17 Ekim 2011 tarihlerinde Istanbul Asliye
Hukuk Mahkemesinin verdigi karar uyarinca, ugradiklar1 maddi ve manevi
zarar igin sirasiyla davalilar tarafindan 43.000 TRY (s6z konusu tarihte
yaklasik 17.160 avro) ve 7.523 TRY (s6z konusu tarihte yaklasik 2.950
avro) ddeme yapilmistir.

17. Yargitay, 15 Subat 2012 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararini
onamistir. S6z konusu karar, 12 Haziran 2012 tarihinde bagvuranlara teblig

edilmistir.

3. Basvuranlarin, somut basvuruyu Mahkemeye sunmalarinin ardindan

meydana gelen gelismeler

18. Mahkeme, 8 Nisan 2014 tarihinde Turgut ve Digerleri/Tiirkiye
((k.k.), no. 4860/09, §§ 19-58) davasindaki verdigi karar 1518inda,
basvuranlarin Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda, tazminat davasinin
uzunluguyla ilgili sikayetlerinin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

19. Bu dogrultuda bagvuranlar, tazminat davasinin uzunlugu hakkindaki
sikayetlerine iligkin olarak 6384 sayili Kanun ile kurulan Tazminat
Komisyonuna bagvurmuslardir.

20. Adalet Bakanlig1 1 Temmuz 2015 tarihinde, tazminat davasinin agir1
uzun siirmesinden kaynakli manevi zarar i¢in basvuranlara 8.300 TRY (S6z

konusu tarihte yaklasik 2.760 avro) 6deme yapmustir.
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SIKAYETLER

21. Bagvuranlar, 6 § 1 maddesi kapsaminda ceza yargilamalarinin asir
derecede uzun oldugundan sikayet¢i olmuslardir.

22. Bagvuranlar ayrica, ayni hiikiim kapsaminda, s6z konusu ceza
yargilamalarmin ve hukuk yargilamalarinin adil olmadigindan sikayetgi
olmuslardir. Basvuranlar bu baglamda, ceza yargilamalarinin zaman
asimma ugradigt gerekcesiyle diistrildigic ve M.S.A.’nin taksirle
babalarinin 6liimiine sebep olmasina ragmen kendisinin herhangi bir cezai
yaptirima tabi tutulmadigini iddia etmislerdir. Bagvuranlar ayrica, Istanbul
Asliye Hukuk Mahkemesinin hiikmettigi tazminat miktarinin yetersizligi ve
ek olarak hukuk mahkemelerinin on yil sonra davayla ilgili karar vermesi
sebebiyle tazminat miktarimin deger kaybettigi konusunda sikayetci

olmuslardir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Ceza yargilamalarinin uzunlugu nedeniyle Sézlesme’nin 6.

maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi iddias1 hakkinda

23. Basvuranlar, s6z konusu ceza yargilamalarinin uzunlugu nedeniyle
adil  yargilanma haklarmin ihlal edildigi hususunda sikayette
bulunmuslardir. Bagvuranlarin iddiasinin dayanagi olan Sézlesme’nin 6 § 1
maddesinin ilgili kismi asagidaki gibidir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar...
konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan, adil bir sekilde ve makul
bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir ...”

24. Mahkeme, Sozlesme’nin iicilincii taraflarin ceza gerektiren bir sug

nedeniyle kovusturulmasi veya cezalandirilmasi i¢in herhangi bir hak
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saglamadigin1 yinelemistir (bk. Perez/Fransa [BD], no. 47287/99, § 70,
AIHM 2004-1). Dolayisiyla, bir sugun magduru, sadece, tazminat almak
veya medeni haklarmi korumak amaciyla fail aleyhindeki ceza
yargilamalarinda taraf olarak yer almissa, s6z konusu yargilamalarla
baglantili olarak adil yargilanma haklarint ileri siirebilir (bk. Ornegin
Hafikli/Tiirkiye (K.K.), no.13394/12, 30 Agustos 2016). Mahkeme, soz
konusu donemde yiiriirliikte bulunan Tiirk Ceza Muhakemesi Kanununda
taraflara ceza yargilamalari siiresince tazminat talebinde bulunma olanagi
verilmig olmasina karsin (bk. Beyazgiil/Tiirkiye, no. 27849/03, §§ 36 ve 39,
22 Eylil 2009), dava dosyasinda, bagvuranlarin bu yonde bir talepte
bulundugunu gosteren herhangi bir bilgi bulunmadigini kaydetmektedir.

25. Mahkeme, bu kosullar altinda ve bu konudaki yerlesik igtihadi
1s1g¢1nda, bagvurunun bu kisminin Sézlesme hiikiimleriyle konu bakimindan
(ratione materiae) bagdasmadigina ve Sozlesme’nin 35 §§ 3 ve 4 maddesi

uyarinca reddedilmesi gerektigine karar vermistir (bk. yukarida anilan

Hafikli).

B. Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigi iddias1 hakkinda

26. Basvuranlar, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda, kazaya iliskin
ceza yargilamalarimin ve hukuk yargilamalarmin adil bir sekilde
yiiriitilmedigi konusunda sikayette bulunmuslardir. Bagvuranlar 6zellikle,
ceza yargilamalarinin zaman asimina ugradigi i¢in son buldugunu ve asliye
hukuk mahkemesi tarafindan hiikmedilen tazminat miktarmin yetersiz
oldugunu ileri stirmiislerdir.

27. Mahkeme oOncelikle, bagvuranlarin sikayetlerinin Sozlesme’nin 2.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanisindadir. S6z konusu

maddenin ilgili kismi su sekildedir:

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. ...”
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28. Mahkeme, bu baglamda, ciddi yaralanma ve 6liim durumunda, 2.
madde kapsamindaki yasam hakkini koruma gorevinin, Devletin gergekleri
aninda tespit edebilecek yasal yollarin varligin1 giivence altina alan, hatali
olanlar1 sorumlu tutan ve magdura uygun tazmin saglayan etkili ve bagimsiz
bir yargi sistemine sahip olmasini gerektirdigini yinelemektedir (bk.,
ornegin, Dodov/Bulgaristan, no. 59548/00, § 83, 17 Ocak 2008, ve
CiechonskalPolonya, no. 19776/04, § 67, 14 Haziran 2011). S6z konusu
yukiimliligiin belirli 6zel kosullarda ceza hukukuna iliskin hiikiim
gerektirebilmesine ragmen (bk.,drnegin, Oneryildiz/Tiirkiye, [BD], no.
48939/99, §§93-96, AIHM  2004-XIlI;  Mehmet Sentiirk ve
Bekir Sentiirk/Tiirkive, no. 13423/09, §§ 104-106, AIHM 2013;
Oruk/Tiirkiye, no. 33647/04, §§ 50 ve 65, 4 Subat 2014; Aydogdu/Tiirkiye,
no. 40448/06, §§62-64 ve §§87-88, 30 Agustos 2016 ve
Gengarslan/Tiirkiye (k.K.), no. 62609/12, §§ 19-22, 14 Mart 2017),
Mahkeme, ne 2. maddenin ne de S6zlesme’nin baska bir hiikkmiiniin, bir
basvurana, {i¢lincli bir tarafin kovusturulmasi ve mahkum edilmesini
saglama hakki ya da “sahsi intikam” hakki tanimadigin1 vurgulamaktadir
(bk., yukarida amlan Perez § 70 ve yukarida anilan Oneryildiz, § 147).
Ornegin, oliimiin taksirden kaynaklanmasi durumunda, 2. madde
kapsamindaki  ylkiimliliik, vyasal sistemin magdurlara  hukuk
mahkemelerinde bir hukuk yolunu ister tek basina ister ceza
mahkemelerinde bir hukuk yolu ile birlikte sunmasi halinde yerine
getirilebilmektedir (bk. ©6rnegin, Calvelli ve Ciglio/ltalya [BD], no.
32967/96, § 51, AIHM 2002-1 ve yukarida anilan Ciechoriska, § 66).

29. Mahkeme, bagvuranlarin babalarinin trafik kazasi sonucunda
hayatin1 kaybettigini kaydetmektedir. Yerel adli makamlar, kazanin kasti
olmadigint ve M.S.A.’nin kismen ihmali nedeniyle gerceklesmis oldugunu
tespit etmislerdir (bk. yukarida 7. ve 14. paragraf). Mahkeme, bagvuranlarin
da itiraz etmedigi bu bulgulardan siiphe etmek i¢in higbir sebep

bulmamaktadir. Ayrica, dava dosyasinda séz konusu trafik kazasinda,
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Sinim/Tiirkiye (no. 9441/10, §§ 60-70, 6 Haziran 2017) davasinda oldugu
gibi, ceza hukuk yolunun Soézlesme’nin 2. maddesinin gerekliliklerini
karsilamasini1  gerektiren istisnai bir durumla ilgili herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Bu kosullar altinda, Mahkeme ceza yargilamalarinda
davanin diistiriilmesine yol agan eksiklikleri kabul etmekle birlikte, kendi
ictihad1 15181nda S6zlesme’nin 2. maddesinin olaylar agisindan mutlaka bir
ceza hukuku yolu gerektirmedigini ve bagvuranlara etkili bir medeni hukuk
yolu saglanmasit halinde s6z konusu madde kosullarinin yerine
getirilebilecegi kanaatindedir (bk., Anna Todorova/Bulgaristan, no.
23302/03, § 73, 24 Mayis 2011; yukarida anilan, Ciechonska § 66;
Sansal/Tiirkiye (k.k.), no. 28732/09, § 46, 2 Eyliil 2014; Demir/Tiirkiye
(k.k.), no. 58200/10, § 18, 13 Ekim 2015 ve yukarida anilan Gengarslan).

30. Mahkeme bu baglamda, basvuranlarm Istanbul Asliye Hukuk
Mahkemesi nezdinde medeni hukuk yolunu kullandigini ve yerel
mahkemenin, olay ve olgular1 ve kazadan sorumlu olan taraflar1 tespit
ettigini, ayrica bagvuranlara bir miktar telafi sagladigin1 gozlemlemektedir
(bk. yukarida 11. ve 17. paragraf). Dolayisiyla basvuranlara, 12 ve 17 EKim
2011 tarihlerinde babalarinin 6liimiinden 6tiirii yasadiklari maddi ve manevi
zararlar i¢in davalilar tarafindan yaklasik 20.110 avro 6deme yapilmistir.

31. Basvuranlar, Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesinin kazaya iliskin
olay ve olgulari ve kazanin sorumlulugun kimde oldugunu tespit etme
kabiliyetine itiraz etmemislerdir. Ancak basvuranlar, hukuk mahkemesi
tarafindan verilen tazminatin yeterli olmamasindan sikayet¢i olmuslardir.

32. Mahkeme, bu baglamda, ugradig1 zarardan 6tiirii bagvurana verilen
tazminat miktarinin, Sozlesme’yle korunan bir hakkin iddia edilen ihlali i¢in
yerel adli makamlarin etkili bir cevap verip vermediginin degerlendirilmesi
icin Onemli bir gosterge oldugunu yinelemektedir (bk., gerekli
degisikliklerle, Kotelnikov/Rusya, no. 45104/05, § 109, 12 Temmuz 2016).
Mahkeme, zararlar i¢in hiikmedilecek olan tazminata iliskin tahminde

bulunma gorevinin zorlu bir gérev oldugunu zira aci ve 1stirabin, fiziksel
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rahatsizligin, manevi sikint1 ve zararin para karsiliginin dlgiilebilecegi higbir
standart bulunmadigin1 kaydetmektedir (bk. Shilbergs/Rusya, no. 20075/03,
§ 76, 17 Aralik 2009). Bu nedenle, Mahkeme, verilen tazminat miktarinin
makul olup olmadigini, davanin kosullari 1s1g81nda ve ayrica gegmiste benzer
davalarda verilen tazminat miktarlarin1 da dikkate alarak degerlendirir.

33. Mahkeme somut davada, babalarmin 6liimiiniin bagvuranlara biiyiik
bir ac1 vermis olabilecegini kabul etmektedir. Mahkeme ayrica,
basvuranlarin Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde talep etmis
olduklar1 tazminat miktarinin tamaminin kendileri lehine hiikmedilmemis
oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte, Mahkeme, bagvuranlarin yine
de babalarinin oOliimiinden dolayr ugradiklar1 zarar1 telafi etmek igin
davalilardan yaklasik 20.110 avro aldiklarini kaydetmektedir. Mahkeme’nin
hesaplamalarina gore, bu tutarin %83’ yani yaklagitk 16.690 avrosu
ugradiklar1 manevi zarar ile iliskilidir. Bagvuranlarin babasinin kazadan
%75 sorumlu oldugu (asliye ceza ve asliye hukuk mahkemeleri 6niindeki
dava dosyalarinda bulunan bilirkisi raporlarinda da ortaya konuldugu iizere)
ve s0z konusu miktarin Mahkeme’nin yasam hakkimin kasti olmayan
ithlallerine iliskin benzer davalarda hiikmettigi meblag degerlerine yakin
oldugu (bk., 6rnegin, yukarida anilan, Ciechonska, § 87; Banel /Litvanya,
no. 14326/11, § 77, 18 Haziran 2013 ve yukarida anilan, Gengarslan § 26)
hususlart g6z 6niinde bulunduruldugunda, Mahkeme, basvuranlarin aldiklari
tazminatin yetersiz oldugu iddiasin1 kabul edemez.

34. Dolayisiyla, bagvuranlarin bu baslik altindaki sikayetleri agikca
dayanaktan yoksun olup, Soézlesme’nin 35 §§ 3 ve 4 maddesi uyarinca

reddedilmesi gerekmektedir.
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C. Sozlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi
iddias1 hakkinda

35. Bagvuranlar S6zlesme’nin 6 § 1 maddesine dayanarak, ilk tazminat
taleplerinin hukuk mahkemelerinin dava hakkinda kararimni verdigi siire
zarfinda yiliksek enflasyon orant nedeniyle deger kaybettigini iddia
etmislerdir.

36. Mahkeme, benzer davalardaki uygulamalar 1s1ginda (bk., 6rnegin,
Okgu/Tiirkiye, no. 39515/03, §§ 47-61, 21 Temmuz 2009), somut sikayetin
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda incelenmesi
gerektigi kanisindadir. S6z konusu maddenin ilgili kismu1 asagidaki gibidir:

“Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada éngdriilen

kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.”

37. Mahkeme, 5 Ekim 2010 tarihinde Istanbul Asliye Hukuk
Mahkemesinin, bagvuranlarin babalarmin 6liimiinden dolay1 olusan maddi
ve manevi zararlar1 i¢in toplamda 14.990 TRY tazminatin kazanin
gerceklestigi 3 Ekim 2001 tarihinden itibaren isleyecek olan faiz ile birlikte
kendilerine 6denmesine karar verdigini kaydetmektedir. Tiirkiye Merkez
Bankasimin? sitesinde bulunan enflasyon hesaplayicisina gore, sz konusu
meblag 2011 yilinin EKim ayinda 46.680 TRY tekabiil etmektedir. Ancak
bagvuranlara, 2011 yilinin EKim ayinda toplam 50.523 TRY &denmistir (bk.
yukaridaki 16. paragraf). Bu nedenle, tazminata uygulanan yasal faiz
bagvuranlarin iddialarinin aksine enflasyonun negatif etkilerini yeterince

telafi etmistir.

2. Bk. http://www.tcmb.gov.tr/. Séz konusu hesaplayici, tiiketici fiyat endeksini (TUFE)
temel alarak paranin enflasyona gore diizeltmesini yapar ve Tiirk lirasinin zaman ig¢inde
satin alma giiclinil Olger.
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38. Dolayisiyla, bagvuranlarin sikayetleri acikg¢a dayanaktan yoksun

olup, Soézlesme’nin 35 §§ 3 ve 4 maddesi uyarinca reddedilmesi

gerekmektedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, 5 Nisan 2018 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Robert Spano

Yaz Isleri Miidiir Yardimcist Baskan
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EK

1. Yiicel CIDDI 1980 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup, Istanbul’da
ikamet etmektedir ve M. Koger tarafindan temsil edilmistir.

2. Kader Idil CIDDi 1985 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup,
Istanbul’da ikamet etmektedir ve M. Kocer tarafindan temsil

edilmistir.

3. Sibel CIDDI 1985 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup, Istanbul’da

ikamet etmektedir ve M. Koger tarafindan temsil edilmistir.



