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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No: 56234/11
Hasan IRMAK / Tiirkiye

Baskan
Paul Lemmens,
Yargiglar
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakircr’nin katilimiyla 3 Temmuz
2018 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (Ikinci
Bolim),
22 Temmuz 2011 tarihinde yapilan yukaridaki bagvuruyu goz oniine alarak,
Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere karsilik olarak
bagvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

gerceklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

1. Bagvuran Hasan Irmak 1950 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup,
Diyarbakir’da ikamet etmektedir. Bagvuran Mahkeme Oniinde Diyarbakir

Barosuna kayith Avukat S. Yurtdas tarafindan temsil edilmistir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2020. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi
Baskanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu geviri, davanin
admim tam olarak belirtilmis olmast ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet
Bakanligi, Insan Haklar Dairesi Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaclarla
alintilanabilir.
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2. Tirk Hiikiimeti (“Hiiklimet”), kendi yetkilisi tarafindan temsil edilmistir.

Davanin Kosullar

3. Dava konusu olaylar, taraflarca ibraz edildigi sekliyle, asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

4. Bagvuran, yasa dis1 gosteriye katildig: siiphesiyle, 6 Haziran 2000 tarihinde
yakalanmistir. Bagvuran, yakalama sonrasinda, Diyarbakir Emniyet Mudiirligi
Terorle Miicadele Sube Miidiirliigiinde gozaltina alinmastir.

5. Bagvuran, 16 Haziran 2000 tarihinde, Baglar Saglik merkezinde muayene
edilmistir. S6z konusu muayene sonrasinda basvuran dahil birkag kisi hakkinda
diizenlenen raporda, basvuranin testislerinde hassasiyet bulunduguna yonelik
sikayeti disinda, viicudunda herhangi bir darp cebir izi bulunmadig belirtilmistir.

6. Basvuran, Diyarbakir Devlet Gilivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisinin
karar1 tizerine, ayn1 giin tahliye edilmistir.

7. Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi, 26 Ekim 2000 tarihinde, yasa dis1
orgiite yardim ve yataklik suclamasiyla ilgili olarak bagvuranin beraatine karar

vermistir.

1. Iigili polis memurlari aleyhinde yiiriitiilen ceza yargilamalar

8. Avukat tarafindan temsil edilen bagvuran, 18 Ocak 2001 tarihinde, polis
tarafindan gozaltinda tutuldugu stirecte insanlik dist muameleye maruz kaldigi
yoniinde detayl bir iddia ileri siirerek, Diyarbakir Cumhuriyet Savciligina sug
duyurusunda bulunmustur.

9. Bagvuran, 20 Subat 2001 tarihinde, Cumhuriyet savcisina ifade
vermistir. Bagvuran, 21, 22 ve 26 Subat 2001 tarihlerinde, Dicle Universite
Hastanesinde muayene edilmistir. Raporlarda, 6zellikle testislerinde olmak tizere
bazi yaralar ve travmalar not edilmistir.

10. Cumbhuriyet savcisi, 2 Agustos 2001 tarihinde, s6z konusu donemde

yiirtirliikte olan 765 sayili Ceza Kanunu’nun 243. maddesi uyarinca iskence
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suglamasiyla polis memurlart M.Y. ve K.O. hakkinda bir iddianame
diizenlemistir.

11. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, ilgili donemde olaganiistii hal
bolgesinde gorevde bulunan gorevliler hakkinda ceza davalarinin sadece s6z
konusu bolgenin valisinin izniyle agilabilecegi gerekgesiyle, 16 Nisan 2002
tarihinde yargilamalarin durdurulmasina karar vermistir.

12. Diyarbakir Valiligi, 3 Mayis 2002 tarihinde, s6z konusu iki polis memur
hakkinda ceza yargilamalarinin baslatilmasina izin vermemistir.

13. Bagvuran, 25 Haziran 2002 tarihinde, Valiligin kararina itiraz etmistir.

14. Bolge Idare Mahkemesi, 31 Mart 2003 tarihinde, basvuranin itirazini

reddetmistir.

2. Tazminat talebiyle yiiriitiilen idari yargilamalar

15. Avukat tarafindan temsil edilen bagvuran, polis tarafindan go6zaltinda
tutuldugu siirecte maruz kaldigi koétii muamele sonucunda ortaya ciktigini iddia
ettigi isitme kayb1 ve cinsel islev bozuklugu nedeniyle maddi ve manevi tazminat
talebiyle, 2001 yilinda Igisleri Bakanlig1 aleyhine dava agmustir.

16. Danistay, 22 Aralik 2006 tarihinde, ilk derece mahkemesinin davanin
reddine iliskin kararinin bozulmasina hiikkmetmistir.

17. Dava dosyasini yeniden ele alan Idare Mahkemesi, Adli Tip Kurumundan
bilirkisi raporu diizenlenmesini talep etmistir.

18. Adli Tip Kurumu, s6z konusu talebe cevaben, 6 Ekim 2010 tarihinde,
mahkemeden, Baglar Saglik Merkezinde diizenlenen ilk saglik raporunun bir
niishasinin kendisine iletilmesini talep etmistir.

19. Bagvuran, ilgili idari personelin ihmali nedeniyle hakkinda yiiriitiilen ceza
davasi dosyasinda tutulan ilk saglik raporunun dava dosyasiyla birlikte
kaybolmas1 nedeniyle s6z konusu personel hakkinda ceza davasi agilmasi
talebiyle, 17 Ocak 2011 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Savcilifina sug

duyurusunda bulunmustur. Bagvuran, s6z konusu su¢ duyurusunda, kotii muamele
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iddialarma iligkin yiiriitiilen ceza yargilamalarin1 kesin olarak sona erdiren 31
Mart 2003 tarihli karara atifta bulunmustur (bk. yukarida §§ 11-14).

20. 22 Mart 2012 tarihinde dava dosyasinin bulunamamasi sebebiyle
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.

21. Idare Mahkemesi, 2012 yilinda, basvuranin davasinin reddine karar
vermistir.

22. Taraflarca 2014 yilinda verilen bilgilere gore, dava halen Danistay 6niinde

devam etmekteydi.

SIKAYETLER

23. Basvuran, Sozlesme’nin 3. maddesi uyarinca, polis tarafindan gézaltinda
tutuldugu stirecte kotli muameleye maruz kaldigini iddia etmistir.

24. Basvuran ayrica, S6zlesme’nin 3, 6 ve 13. maddeleri kapsaminda, ulusal
makamlarin, ktli muamele iddialarina yonelik etkili bir sorusturma yiiriitmedigini

ileri siirmistiir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

25. Bagvuran, Sozlesme’nin 3, 6 ve 13. maddelerine dayanarak, maruz
kaldigim1 iddia ettigi koti muamele ve yetkililerin etkili bir sorusturma
yiiriitmemesi hususlarinda sikayette bulunmustur.

26. Hiikiimet, ceza sorusturmasimin 2003 yilinda sona ermesi sebebiyle 6 aylik
stire kuralina riayet edilmedigi gerekcesiyle bagvurunun kabul edilemez olarak
beyan edilmesi gerektigini degerlendirmistir.

27. Mahkeme daha once, bir akrabanin siipheli Oliimiine iligkin bir
sorusturmayla ilgili davalarda oldugu gibi koti muameleye iligkin bir
sorusturmayla ilgili davalarda, bagvuranlarin, sorusturma siirecini veya

sorusturmadaki eksiklikleri takip etmek iizere adim atmalarinin ve etkili ceza
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sorusturmasi ylriitiilmediginin farkina vardiklar1 veya varmalar1 gerektigi tarihten
sonra hizli bir sekilde basvurularini yapmalarinin beklendigini belirtmistir (bk.
Mocanu ve Digerleri/Romanya [BD], no. 10865/09 ve diger 2 basvuru, § 263,
AIHM 2014 (alintilar) ve orada anilan davalar).

28. Mahkeme ayrica, bir idari usulin Sozlesme’nin 2 ve 3. maddeleri
anlaminda etkili bir hukuk yolu olarak kabul edilemeyecegini, zira sug teskil eden
eylemlerin kosullarin1 aydinlatabilecek ve failleri tespit edebilecek nitelikte
olmadigini ifade etmistir (bk. digerlerine ilaveten, Gasyak ve Digerleri/Tiirkiye,
no. 27872/03, § 71, 13 Ekim 2009).

29. Mahkeme ayrica, bir bagvuranin magdur sifatinin sadece tazminata
hitkmedilerek giderilmesi halinde, S6zlesme’ye taraf Devletlerin Sozlesme’nin 2.
ve 3. madde kapsamindaki yiikiimliliklerinin yaniltict hale gelecegini
yinelemistir (Ozcan ve Digerleri/Tiirkiye, no. 18893/05, § 54, 20 Nisan 2010 ve
orada anilan kararlar).

30. Dolayistyla Mahkeme, bagvuran tarafindan bagvurulan idari usuliin alt1
aylik siirenin isleyisini etkilemedigine karar vermistir (see, gerekli degisikliklerin
uygulanmast kosuluyla, Alkin/Tiirkiye, no. 75588/01, § 33, 13 Ekim 2009;
Erkan/Tiirkiye (k.k.), no. 41792/10, §§ 64-65, 28 Ocak 2014 ve Jorgensen ve
Digerleri/Danimarka (k.k.), no. 30173/12, §§ 62-63, 28 Haziran 2016).

31. Dolayisiyla, bagvuranin sikayeti i¢in bagvurulmasi gereken ve koti
muamele iddialarina yonelik olarak yeterli tazmini saglama potansiyeli barindiran
ilgili i¢ hukuk yolu ceza davasiydi. Mahkeme, somut davada, kotii muamele
iddiasma iliskin ceza davasinin, 2001 yilinda Cumhuriyet savcisi tarafindan
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinde acildigimi gozlemlemistir. Ancak, so6z
konusu dava, idari izin alinmak iizere durdurulmus ve izin verilmemistir. S6z
konusu karar 31 Mart 2003 tarihinde kesinlesmistir (bk. yukarida §§ 10-14).

32. Yukarida belirtilen nihai kararin teblig tarihinin bilinmemesine karsin,
Mahkeme, tiim ulusal yargilamalarda bir avukat tarafindan temsil edilen
basvuranin, idari anlamda goérevin kotiiye kullanilmasi kapsaminda 17 Ocak 2011

tarihli sikayetinde s6z konusu karara atifta bulundugunu belirtmistir (bk. yukarida
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§ 19). Dolayisiyla bagvuran, s6z konusu karardan en ge¢ 17 Ocak 2011 tarihinde,
diger bir ifadeyle somut bagvurunun 22 Temmuz 2011 tarihinde sunulmasindan
alt1 ay1 agkin bir siire 6nce haberdardi.

33. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar 1s18inda, bagvuranin alt1 ay siire
kuralina riayet etmedigi kanisina varmistir. Dolayisiyla bagvuru, S6zlesme’nin 35

§§ 1 ve 4. maddesi geregince, reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve 6 Eyliil 2018 tarihinde yazili

olarak teblig edilmistir.

Hasan Bakirci Paul Lemmens
Yazi Isleri Miidiir Yardimeisi Bagkan



