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OLAYLAR

Bagvuran parti konumundaki Cumhuriyet Halk Partisi, merkezi
Ankara’da bulunan bir Tiirk siyasi partisidir. Bagvuran, Mahkeme Oniinde,

Ankara Barosuna kayith Avukat C. Caglayan tarafindan temsil edilmistir.

A. Davanin Kosullar:

Dava konusu olaylar, bagvuran parti tarafindan ibraz edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. Tirkiye’de, 16 Nisan 2017 tarihinde, Anayasa’nin yaklasik 50
hiikmiinde degisiklik yapilmasi ve 21 hiikkmiiniin de yiirilrlikten
kaldirilmas1 hakkinda {ilke genelinde bir halk oylamasi (“Anayasa
Degisikligi Referandumu” veya “Referandum”) gercgeklestirilmistir. S6z
konusu degisiklikler, iktidarda bulunan Adalet ve Kalkinma Partisi (“AK
Parti”’) tarafindan teklif edilmistir ve Referandum baglayici mahiyete
sahiptir. Temelde yatan soru, Tiirkiye Cumhuriyetinin Cumhurbaskanina,
asagidaki gibi kapsamli yetkilerin taninip taninmamasi gerektigi olmustur:

a) Meclisi feshetme yetkisi,

b) Cumhurbagkani yardimcilari ve bakanlari atama ve gorevden alma
yetkisi ve iist diizey Devlet yetkililerini atama ve gorevden alma yetkisi,

¢) Kanunlar veto etme ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine hitap etme
yetkisi,

d) Yiriitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
cikarma yetkisi,

e) Hakimler ve Savcilar Kurulu tiyelerini ve Anayasa Mahkemesi
tiyelerini atama yetkisi,

f) Ulusal giivenlik politikalarin1 belirleme ve gerekli tedbirleri alma
yetkisi,

g) Olaganiistii hal ilan etme yetkisi,

h) Devlet biit¢esini hazirlama yetkisi.
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2. Degisiklikler, ayni zamanda Tiirkiye Cumhuriyetinin
Cumhurbagkaninin ~ siyaseten tarafsiz olmast kosulunu kaldirmis;
Cumhurbagkaninin ayni anda bir siyasi parti tiyesi ya da lideri olabilmesinin
Oniinii agmistir. Ayrica, Bagbakanlik makami kaldirilmastir.

3. Bu degisiklikler bir biitiin olarak oylamaya sunulmus ve
vatandaslardan “evet” ya da “hayir” oyu vermeleri istenmistir.

4. Referandumun gergeklestirildigi 16 Nisan 2017 tarihinde, oylarin bir
kism1 sayildigi esnada, Yiiksek Se¢im Kurulu (“YSK”) bazi oy kullanma
merkezlerinde resmi olarak kullanilmasi gereken “tercih” miihrii yerine
“evet” ibareli miihiirler kullanildig1 bilgisini almistir. Bunun sonucunda
YSK, aym giin bir karar vererek “evet” ibareli miihiirlerin de gecerli
oldugunu ilan etmistir.

5. Oy kullanma islemleri dogu illerinde ayni giin saat 16.00’da sona
ermigtir. Takriben saat 16.10’da AK Parti’nin YSK’daki temsilcisi, baz1 oy
kullanma merkezlerinde, vurulmasi zorunlu olan miihiirleri tasimayan oy
pusulalar1 ve zarflarinin kullanildigimi YSK’ya bildirmistir. Buna gore,
temsilci, YSK’dan bu oy pusulalar1 ve zarflarin1 gegerli saymasini talep
etmistir.

6. Ayni giin takriben saat 16.45°te, baska bir deyisle bat1 illerinde oy
kullanma islemlerinin sona ermesine 15 dakika kalmisken, YSK, vurulmasi
zorunlu miihiirleri tasimayan oy pusulalar1 ve zarflarmin iilke genelinde
gecerli sayilacagini ilan etmistir.

7. YSK tarafindan 27 Nisan 2017 tarihinde agiklanan sonuglara gore,
katilim orani %85,43 olup; katilan vatandaslarin %51,41°i evet, %48,59°u
hayir oyu kullanmistir.

8. Bagvuran parti, 18 Nisan 2017 tarihinde, YSK’nin, oy pusulalar1 ve
zarflarinin gegerli sayilmasi igin {izerlerinde gerekli miihriin bulunmasini
zorunlu kilan kanun hiikiimlerini ihlal ettigi iddiasiyla ve bazi bagka
gerekeelerle, YSK’nin Referandum sonuglarini iptal etmesini talep etmistir.

Bagvuran parti, 298 sayili Kanun’un agikca ifade ettigi hiikiimlere atifta
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bulunarak, YSK’nin bu oy pusulalar ve zarflarin1 gecerli sayma yetkisine
sahip olmadigini iddia etmistir.

9. Basvuran parti, ayrica, oy zarflarinin Ilge Secim Kurullar1 ve Sandik
Kurullarn1 tarafindan ve oy pusulalarinin ise Sandik Kurullar1 tarafindan
miihiirlenmesi zorunlulugunun arkasindaki gerek¢enin oylamada hilenin
ontine gegmek oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, bagvuran parti, birkag
oy zarfi ve pusulasinin calinmasmin ve yetkili oy merkezlerinin disinda
miihiirlenmesinin ardindan oy sandiklarina yerlestirilmis olabilecegini iddia
etmistir. Basvuran parti, s6z konusu durumun gergek bir ihtimal oldugunu,
zira Anayasa Degisikligi Referandumunun yapildigi giiniin erken
saatlerinde bazi zarf ve pusulalarin bir¢ok oy merkezinde eksik oldugunun
tespit edildigini ileri siirmiistiir. Bagvuran parti, bu sebeple, takip edilmesi
gereken siirecin oy saymmi prosediirii esnasinda miihiirlenmemis oy
pusulalarinin sayisini1 belirlemek ve ardindan gegerlilik durumlarini agikliga
kavusturmak olmasi gerektigini belirtmistir. Bagvuran parti, dolayisiyla,
YSK’nin Anayasa Degisikligi Referandumunun yapildig1 giin s6z konusu
oylarin gecerli kabul edilecegine dair aceleci kararinin oylama sona erdikten
sonra sandik kurulu tiyelerinin gerekli miihiirleme islemlerini geriye doniik
bir sekilde yapmasina yol ac¢tigini ve sonug olarak, yukarida bahsi gegen
usulsiizliiklerin diizeltilmesinin imkansiz hale geldigini 6ne siirmiistiir. Son
olarak, bagvuran parti, Referandum siirecindeki kanuna aykir1 ve adaletsiz
uygulamanin  sonuglarin  mesruiyetine zarar verdiginden sikayette
bulunmustur.! Bu nedenle, bagvuran parti, YSK’nin Referandum sonuclarini
iptal etmesi talebinde bulunmustur.

10. YSK, 19 Nisan 2017 tarihinde, digerlerine ilaveten asagidaki

ifadeleri kullanarak bagvuran partinin talebini reddetmistir:

'iddia edilen usulsiizliikler ve Anayasa Degisikligi Referandumu ile ilgili olarak basminda
yer alan haberler hakkinda ayrintili bilgi icin bk. "Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Ofisinin 16 Nisan 2017 Tarihli Anayasa Degisikligi
Referandumu Hakkinda Siirli Referandum Goézlem Misyonu Nihai Raporu".
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“Ek 1 Protokol 3. madde, sadece milletvekili se¢imine iliskin se¢me hakkint
diizenlemekle birlikte 6zii itibariyle serbest se¢im hakkini 6nemsemekte ve koruma
altina almaktadir. Zira sz konusu hak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gore
“gercekten demokratik siyasal bir rejimin temel ilkelerinden biridir”. Mahkeme
“aktif” ve “pasif” secim hakki, yani se¢ime oy kullanarak katilma hakki ile se¢cimlerde
aday olma hakki arasinda ayrima gitmektedir. “Pasif” secim haklari, oy kullanarak

katilma hakki olan “aktif” haklara gore daha az korunmaktadr. ...

Anayasa ve Uluslararas1 Sozlesmeler ile yukarida deginilen mevzuat hiikiimleri ile
koruma altina alinan temel bir hakkin kullanilmasi sirasinda uyulmasi gereken
kurallara aykir1 davranilmasi halinde, somut olayla ilgili olarak yapilacak olan
degerlendirmede; hakkin 6zliniin korunmasi ve normun yorumunun, ger¢eklesmesi

beklenilen amagla uyumlu olmasi gerekir.

Asil olan temel bir hakkin korunmasi olup, hakkin kullanilmasina iligkin belirlenen
usul kurallar1 hakkin giivenli bir sekilde kullanilmasini temin eden arag niteligindedir.
Bireye taninan hakkin giivenli sekilde kullanildiginin tespit edildigi hallerde, hakkin
kullanilmasinin korunmasina ydnelik bir ara¢ olan usul hiikimlerinden birine

aykiriligin, hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak sekilde yorumlanmasi miimkiin degildir.

Anayasanin 67 ile Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin Ek 1 No.lu Protokoliin 3.
maddesi serbest se¢im hakki bakimindan birlikte degerlendirildiginde, sandik
kurullarinin hata veya ihmali sonucu miihiirlenmeyen oy zarfi ve oy pusulasi ile
kullandirilan oylarin gegerli kabul edilmesi anilan Kanun ve Genelge hiikiimlerinin
amacina aykirilik olugturmamaktadir. ”

11. Anayasa’nin 79. maddesi uyarinca, YSK’nin kararlarina karsi1 baska
bir mercie basvurulamadigindan, s6z konusu karar, verildigi tarihte

kesinlesmistir.

B. Tlgili ic Hukuk

12. Anayasa’nin 7. maddesi agagidaki gibidir:

“Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir. Bu yetki

devredilemez.”
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13. 23 Temmuz 1995 ve 17 Ekim 2001 tarihlerinde degistirildigi
sekliyle, Anayasa’nin 67. maddesi asagidaki gibidir:

“Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, secme, secilme ve bagimsiz
olarak veya bir siyasi parti icinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma

hakkina sahiptir.

Secimler ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve
dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir. Ancak, yurt disinda
bulunan Tirk vatandaglarimin oy hakkini kullanabilmeleri amaciyla kanun,

uygulanabilir tedbirleri belirler.

Onsekiz yasimi dolduran her Tiirk vatandasi segme ve halkoylamasina katilma

haklarina sahiptir.
Bu haklarin kullanilmas: kanunla diizenlenir.

Silah altinda bulunan er ve erbaslar ile askeri dgrenciler, taksirli suglardan hiikiim
giyenler hari¢ ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler oy kullanamazlar. Ceza
infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde oy kullanilmasi ve oylarin sayim ve dokiimiinde
secim emniyeti agisindan alinmasi gerekli tedbirler Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan

tespit edilir ve gorevli hakimin yerinde yonetim ve denetimi altinda yapilir.

Secim kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak

bi¢imde diizenlenir.

Secim kanunlarinda yapilan degisiklikler, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil

icinde yapilacak se¢imlerde uygulanmaz.”

14. 21 Ekim 2007 tarihinde degistirildigi sekliyle, Anayasa’nin 79 §§ 2
ve 6 maddesi asagidaki gibidir:

“Secimlerin baglamasindan bitimine kadar, se¢imin diizen ic¢inde ydnetimi ve
diiriistliigii ile ilgili biitiin iglemleri yapma ve yaptirma, se¢im siiresince ve se¢cimden
sonra secim konulartyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikdyet ve itirazlari inceleme ve
kesin karara baglama ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyelerinin se¢im tutanaklarini
ve Cumhurbagkanligi se¢imi tutanaklarint kabul etme gorevi Yiiksek Se¢im

Kurulunundur.

Yiiksek Se¢im Kurulunun kararlar1 aleyhine baska bir mercie bagvurulamaz.”
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15. Anayasa Degisikligi Referandumunu takiben, Anayasa’nin 104.
maddesi asagidaki gibi degistirilmistir:
“Cumhurbagskani Devletin basidir. Yiiriitme yetkisi Cumhurbaskanina aittir.

Cumhurbaskani, Devlet bagkani sifatiyla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin
birligini temsil eder; Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarmin diizenli ve

uyumlu ¢aligmasini temin eder.

Gerekli gordiigii takdirde, yasama yilin ilk giinii Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde

acilis konugmasini yapar.
Ulkenin i¢ ve dis siyaseti hakkinda Meclise mesaj verir. Kanunlar1 yayimlar.
Kanunlan tekrar goriisiilmek iizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderir.

Kanunlarin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin tiimiiniin veya belirli
hiikiimlerinin Anayasaya sekil veya esas bakimindan aykiri olduklart gerekgesiyle

Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agar.
Cumhurbagkani yardimcilari ile bakanlar atar ve gorevlerine son verir.

Ust kademe kamu yéneticilerini atar, gdrevlerine son verir ve bunlarin atanmalarina

iligkin usul ve esaslari Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenler.

Milletlerarasi1 andlagmalar1 onaylar ve yayimlar.
Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlar1 gerekli gordiigii takdirde halkoyuna sunar.
Milli giivenlik politikalarini belirler ve gerekli tedbirleri alir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adina Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Bagskomutanligini

temsil eder.

Turk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar verir.

Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
¢ikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bdliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler

Cumbhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenemez.

Anayasada  miinhasiran  kanunla  diizenlenmesi  Ongoriilen  konularda

Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz.



8 CUMHURIYET HALK PARTISI / TURKIYE KARARI

Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde,
kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun

¢ikarmasi durumunda, Cumhurbagskanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.

Cumhurbaskani, kanunlarin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla, yOnetmelikler c¢ikarabilir. Kararnameler ve yoOnetmelikler,
yayimdan sonraki bir tarih belirlenmemisse, Resmi Gazetede yayimlandiklari giin

ylrtirliige girer.
Cumhurbagkani, ayrica Anayasada ve kanunlarda verilen segme ve atama gorevleri
ile diger gorevleri yerine getirir ve yetkileri kullanir.”
16. Anayasa Degisikligi Referandumunu takiben, Anayasa’nin 116.
maddesi asagidaki gibi degistirilmistir:
“Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste iic cogunluguyla secimlerin

yenilenmesine karar verebilir. Bu halde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel secimi ile

Cumbhurbaskanlig1 se¢imi birlikte yapilir.

Cumhurbaskaninin se¢imlerin yenilenmesine karar vermesi halinde, Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi genel se¢imi ile Cumhurbaskanligi se¢imi birlikte yapilir.

Cumhurbagkaninin ikinci déneminde Meclis tarafindan secimlerin yenilenmesine

karar verilmesi halinde, Cumhurbaskani bir defa daha aday olabilir.

Secimlerinin birlikte yenilenmesine karar verilen Meclisin ve Cumhurbaskaninin
yetki ve gorevleri, yeni Meclisin ve Cumhurbaskaninin goreve baslamasina kadar

devam eder.

Bu sekilde segilen Meclis ve Cumhurbaskaninin gorev siireleri de bes yildir.”

17. 1961 tarih ve 298 sayili Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiittikleri Hakkinda Kanun’un 1. maddesi asagidaki gibidir:

“... Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlarin halk oyuna sunulmasinda bu Kanun

hiikiimleri uygulanir.”
18. 298 sayili1 Kanun’un 98. maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Sandik kurulunca verilen bigim ve renkte olmayan, iizerinde ilge se¢im kurulu ve

sandik kurulu miihrii bulunmayan, tamami yirtilmig olan, iizerinde ilge se¢im kurulu



CUMHURIYET HALK PARTISI / TURKIYE KARARI 9

ve sandik kurulu miihrii disinda herhangi bir miihiir, imza, yazi, parmak izi veya
herhangi bir isaret bulunan zarflar gegersiz sayilir.”
19. 298 sayili Kanun’un 101. maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki
gibidir:

3. Arkasinda sandik kurulu miihrii bulunmayan...

... oy pusulalar1 gecerli degildir.”

20. YSK, 14 Subat 2017 tarihinde, Anayasa Degisikligi
Referandumunda sandik kurullarinin olusumu, gérev ve yetkileri {izerine
135/1 No.lu Genelge’yi yayimlamistir. S6z konusu Genelge’nin 43.
maddesinin (c) fikrasi, arka kisminda sandik kurulu miihrii tasimayan oy
pusulalariin gecerli olmadigin1 belirtmektedir. 43. maddenin (h) fikrasina
gore, lizerine “TERCIH” miihrii disinda veya “TERCIH” miihrii yerine
herhangi bir 6zel isaret, herhangi bir isim, imza kasesi, miihiir veya parmak

izi basilmis olan oy pusulalar1 gegersiz sayilmaktadir.

C. Tlgili Avrupa Konseyi Belgeleri

21. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik
Komisyonu), 13 Mart 2017 tarihli goriisiinde (CDL-AD(2017)005), Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 21 Ocak 2017 tarihinde kabul edilen ve 16
Nisan 2017 tarihinde referanduma sunulacak olan Anayasa degisikligi
teklifi hakkinda asagidaki gozlemlerini sunmustur:

113

V. Sonuclar

124. Her Devletin, ister baskanlik olsun ister parlamenter, isterse karma olsun kendi
siyasi sistemini segme hakki vardir. Ancak bu hak kayitsiz sartsiz degildir. Kuvvetler
ayriligr ve hukukun tstiinligii ilkeleri gozetilmelidir ve bunun icin de tasarlanan

siyasi sistemin icine yeteri oranda denge ve denetleme mekanizmalarinin gémiilmesi
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gerekmektedir. Her bir anayasa, bir dizi karmasik denge ve denetim
mekanizmalarindan ibaret olup bagka bir iilkenin anayasasinda halihazirda mevcut
olan hiikiimler de dahil olmak tizere her bir hiikkmiin, bir biitlin olarak kuvvetler

dengesi esasina dayanilarak incelenmesi icap eder.

125. 21 Ocak 2017°de Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilen ve 16
Nisan 2017°de halk oylamasina sunulacak olan anayasa degisikligi teklifleri
cercevesinde Tiirkiye orneginde oldugu gibi baskanlik sistemi secilirken bilhassa
ihtiyatli davranilmasi gerekmektedir ¢ilinkii baskanlik sisteminin 6zlinde, bozularak
dikta rejimine donligme tehlikesi barinmaktadir. Bagkanlik sisteminde yasama ve
yiriime erkleri, yetkilerini ve mesruiyetlerini belirli araliklarla diizenlenen se¢imler
vasitastyla halktan alir. Bu iki erk, birbirinden o kadar sert bir ¢izgiyle ayrilmistir ki
ikisi arasinda ihtilaf ¢ikmasi kaginilmazdir. Yoénetimin, bu ihtilaflarin arasini bulmasi
gerekir. Daha anlasilir bir ifadeyle anlatmak gerekirse tam da bu sebeplerden
kuvvetler ayriligi, farkli yetkilerin birbirinden farkli yaklasimlara ve siyaset

vurgularina izin verecek niteliklerde olmasi sartini kosar.

126. Teklif edilen anayasa degisikliklerinin amaci, bu degisikliklerin Tiirkiye’deki
kokli parlamentarizm gelenegini higbir surette yansitmamalarina, hatta iilkenin
anayasal ge¢misinde kirilma noktasi yaratacak olmalarina ragmen Tirk resmi
makamlarinin da tanimladigi tizere, “Tiirk usulii” bir baskanlik sistemi kurmaktir. S6z
konusu degisiklikler, demokratik bagkanlik sistemlerinin en belirgin &zelligi olan
kuvvetler ayrilig1 esasina dayanmamaktadir. Bagkanlik ve meclis se¢imleri, yasama ve
yiriitme erkleri arasinda ¢ikmasi muhtemel ihtilaflar1 onleyebilmek adina sistemli
olarak birlikte diizenlenecektir. Dolayisiyla resmi olarak birbirlerinden ayrilmalari,
uygulamada anlamlarimi yitirme riskini tasirken daha zayif olan erkin, meclisin roliini
de marjinallestirme riskini dogurmaktadir. Cumhurbagkaninin siyasi hesap verme

sorumlulugu, sadece bes yilda bir gergeklestirilecek olan se¢imlerle sinirli olacaktir.

127. Teklif edilen rejimin asagida bahsedilen ozellikleri bilhassa kuvvetler ayriligi

konusunda ciddi endiselere yol agmaktadir:

- Yeni Cumhurbaskan: yiiriitme yetkisini tek basina kullanacak olup siyasal agidan
muadil bir hiikimet kurmayan bakanlari atama ve gdrevden alma, tek basina
belirledigi kistaslara dayanarak iist kademe kamu yoneticilerinin tamamini atama ve

gorevden alma yetkileri denetimsiz olacaktir.

- Cumhurbagkaninin, bir veya daha fazla Cumhurbagkan yardimcist segme yetkisi

olacak; bu yardimcilardan biri, demokratik bir mesruiyeti veyahut da meclis onay1
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olmaksizin Cumhurbagkanligt makaminin bosalmast veya gegici olarak gorevinden

ayrilmasi halinde Cumhurbaskanina ait yetkileri kullanacaktir.

- Cumhurbagkani, Cumhurbagkan: yardimcilart ve bakanlar, sadece meclis
denetiminin  son derece zayif bir aygiti olan meclis sorusturmasiyla

yargilanabileceklerdir.

- Cumhurbagkanina, kendi siyasi partisinin iiyesi ve hatta lideri olmasma izin

verilecek, bu sayede Cumhurbagkani meclisi kontrolii altina alacaktir.

- Cumhurbagkanlig1 ve meclis secimlerinin zorunlu olarak ayni zamanda yapilmasi

ilkesi getirilecektir.

- Cumhurbaskanina, her ne sebeple olursa olsun meclisi feshedebilme yetkisi
verilecek olup bu yetki, erken Cumhurbaskanligi se¢imlerine de gitmek zorunda
kalindig: diistiniildiigiinde demokratik baskanlik sistemlerine esas olarak yabancidir.

Siyasi sorunlarin bu sekilde ¢oziilmesi, en iyimser ifadeyle, iptidaidir.

- Meclisin, Cumhurbaskanini ikinci gorev siiresi devam ederken secimleri
yenilemeye karar vermesi halinde iiclincii defa goreve gelme firsati olacaktir. Bu
degisiklik, Tirk Anayasasinda ve ayrica iyi Avrupa uygulamalan karsiliginda da bir
kimsenin en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilecegi yoniinde konulan

siirlamaya getirilen gerekgesiz bir istisnadir.

- Cumhurbagkaninin ayrica, Anayasa Mahkemesinin gozden gegirebilecegi bir yetki
kanununa ihtiya¢ duymaksizin Cumhurbaskanligi kararnameleri ¢ikarma konusunda
kapsamli  bir  yetkisi  olacaktir; prensipte  kanunlar ~ Cumhurbagkanligi
kararnamelerinden once gelecek olsa da soz konusu degisiklikler, bu onceligi

uygulamada teminat altina alacak etkili mekanizmalar getirememektedir.

- Cumhurbagkanina, olaganiistii hal ilan etme ve olaganiistii hal esnasinda herhangi
bir smirlama olmadan Cumhurbaskanligi kararnameleri ¢ikarma miinhasir yetkisi

verilecektir.

128. Bir baskanlik rejiminde yasamayla yiiriitme arasindaki ihtilaflarin ¢oziilmesi
icin giicli ve bagimsiz bir yargi olmazsa olmaz bir sarttir. Ancak teklif edilen
degisiklikler Tiirk yargt giiciinii giiclendirmek yerine zayiflatmaktadir. Mevcut
olusumu uluslararasi standartlarina biiyiik oranda uyum gosteren Hakimler ve Savcilar
Kurulu, on ii¢ iiyesinden altisinin artik notr bir gii¢ (pouvior neutre) olmaktan ¢ikacak
olan Cumhurbagkan: tarafindan atanacagi, yedi iiyesinin de Cumhurbaskaninin

kontrolii altinda olacak ve se¢imlerin es zamanli olmasindan sebep de biiyiik ihtimalle
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Cumhurbaskaniyla aynmi siyasal erkleri temsil edecek olan Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan atanacak sekilde derhal diizenlenecektir. Kurulun higbir iiyesi artik
gorevdes hakimler tarafindan segilmeyecektir. Kurulun, hakim ve cumbhuriyet
savcilariin atanmasi, terfii, tayini, cezalandirilmasi ve gérevden alinmasi gibi 6nemli
islevleri denetledigi nazar itibara alindiginda Cumhurbaskaninin bu Kurulu kontrolii
altinda tutmas: yargiya da etki edecektir. Hakimler ve Savcilar Kurulunun kontrol
altinda tutulmasi, Cumhurbagkaninin Anayasa Mahkemesi tizerindeki etkisini de

dolayli yollardan artiracaktir.

129. Anayasa degisiklikleriyle birlikte yiiriitmenin, yargi teskilatt ve savcilar
lizerinde artacak olan kontrolli, Tiirk yargi sisteminin bagimsizliktan yoksun
olmastyla ilgili uzun zamandir siiregelen endiseler baglaminda ¢ok daha biiyiik bir
sorun yaratacaktir. S6z konusu degisiklikler, yiirlitmenin {izerinde zaten yetersiz olan

yarg1 denetim sistemini iyice zayiflatacaktir.

130. Venedik Komisyonu, yukarida belirtilenler 1s18inda, teklif edilen anayasa
degisikliklerinin Tiirkiye’ye, dikta rejimine donlismesinin engellenmesi i¢in gereken
denge ve denetleme mekanizmalarindan yoksun bir bagkanlik rejimi getirdigini tespit
etmektedir. Askeri mahkemelerin kapatilmasina ve Cumhurbagkanligin olaganiistii hal
kararnamelerinin TBMM tarafindan onaylanmamasi halinde kendiliginden
yiriirliikten kalkacak olmasina iliskin memnuniyet verici hiikiim, bu sonucu

degistirmeye kafi gelmemektedir.

131. Meclis gorligmeleri ve anayasa degisikliklerinin kabul siireci, ikinci en biiyiik
muhalefet partisinden ¢ogu vekilin hapiste oldugu bir ortamda gergeklestirilmistir. Oy
gizliliginin ihlal edilmis olmasi, degisikliklerin hilesiz bir sekilde desteklenmesi
ozelligine ve vekillerin oylarinin kisisel olmasi 6zelligine siiphe diislirmiistiir. Ne
yazik ki parlamento usulleri, meclisteki tiim siyasi erklerin hazir bulunmasiyla agik

goriismelerin yapilmasi firsatint tanimamustir.

132. Meclisin anayasa degisikligi oylamasini kabul etmesi ve halkin onayma
sunmasina iligkin gelisen tiim siire¢, ifade ve toplanma 6zgiirliigii izerinde son derece
esaslt smirlamalarin = bulundugu bir donemde, olaganiisti hal esnasinda
gerceklestirilmektedir. Ozellikle gazeteciler acisindan son derece elverissiz bir
ortamin olmast ve bu noktada Tirkiye’de kalitesiz ve tek tarafli toplumsal
tartismalarin yaygin olmasi, degisikliklere iliskin anlamli ve kapsaml1 bir demokratik

referandum kampanyasinin diizenlenme ihtimaline siiphe diisiirmektedir.
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133. Sonug itibariyle Venedik Komisyonu, teklif edilen anayasa degisikliklerinin
oziinde, Tiirkiye’nin anayasal demokrasi geleneginde geriye atilacak tehlikeli bir adim
oldugu goriisiindedir. Venedik Komisyonu, teklif edilen sistemin bozularak dikta
rejimine ve kigisel bir rejime doniisme tehlikesinin altini ¢izmek istemektedir.
Ayriyeten zamanlama da son derece talihsiz olup basli basina bir endise sebebidir:
mevcut olaganiistii hal, anayasa referandumuna layik demokratik bir ortam temin

etmemektedir.

134. Venedik Komisyonu, Tiirk resmi makamlarinin ihtiya¢ duyabilecegi her tiirlii

yardimi yapmaya hazirdir.”

SIKAYETLER

22. Basvuran parti, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 3. maddesine
dayanarak, Hiikiimetin, demokrasinin gereklilikleri olarak kabul ettigi
yasama organi se¢imi, kuvvetler ayriligi, yargt bagimsizligi ve hukukun
Ustiinliigii konularinda insanlarin fikirlerini 6zgiirce ifade etmelerini
saglayamadigin1 iddia etmistir. Bagvuran parti, ayrica yetkili makamlarin
mihiirsiiz oylarin sistematik olarak gegerli kabul edilmesinin Anayasa
Degisikligi Referandumu sonucunu etkilemis olabilecegi iddiasini
gormezden geldigini ileri stirmiistiir.

23. Bagvuran parti, degisikliklerin, Cumhurbaskanina, herhangi bir etkili
denetleme ve denge mekanizmasina tabi olmaksizin, {i¢ kuvvet iizerinde
serbest bir yetki sahibi olma ve hakimiyet saglama imkani1 verecek "tek
adam” rejiminin kurulmasin1 amagladigi gerekgesiyle, Tiirkiye’de Anayasa
Degisikligi Referandumunun kuvvetler ayriliginin temel ilkelerinin
tamamen ortadan kaldirilmasina ve parlamenter demokrasinin sona
ermesine yol a¢tigin1 savunmustur. Basvuran parti, degisikliklerin yasama
organini, eylemlerini Cumhurbaskaninin isteklerine gore sekillendirmek
zorunda birakacak derecede zayiflatirken yargiyr da Cumhurbagkanina bagh

hale getirdigini one slirmiistiir. Bagvuran parti, ayrica, tiye devletlerin takdir
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yetkisinin, referandum yoluyla demokrasiyi zayiflatan anayasa degisiklikleri
yapmay1 kapsamadigini ileri siirmiistiir.

24. 1 No.lu Protokoliin 3. maddesinin Anayasa Degisikligi
Referandumuna uygulanabilirligi agisindan, bagvuran parti, su 3 ana savi
ibraz etmistir. Ilk olarak, basvuran parti, Anayasa Degisikligi Referandumu
ile getirilen degisikliklerin niteliginin ve degisikliklerin demokrasiyle
dogrudan baglantisinin s6z konusu maddeyi Anayasa Degisikligi
Referandumuna uygulanabilir hale getirdigini ileri siirmiistiir. ikinci olarak,
bagvuran parti, ayni sonucun YSK’nin kararinda benimsenen bakis
acisindan da ¢ikarilabilecegini iddia etmistir. Son olarak, bagvuran parti,
Mahkemeyi, ayn1 sonuca varabilmesi agisindan, Cumhurbaskanliginin genel
yasama siirecindeki roliinii degerlendirmeye davet etmistir.

25. Bagvuran parti, ayrica 1 No.lu Protokoliin 3. maddesinin
uygulanabilirligi bakimindan ana savlarini asagidaki sekilde gelistirmistir.

26. Basvuran parti, ilk olarak “yasama organi” kelimesinin séz konusu
Devletin anayasal diizeni 1s18inda yorumlanmasi gerektigini ileri siirmiistiir.
Bagvuran parti, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin
referandumlara uygulanabilmesi icin sadece belirtilen organin yasama
erkinin degil, ayn1 zamanda bu organin genel yasama siirecindeki roliiniin
de goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir. Bagvuran parti, bu
iddiasim1 desteklemek amaciyla, Mahkemenin Matthews / Birlesik Krallik
([BD], no. 24833/94, AIHM 1999-1); Vito Sante Santoro /ltalya;
(no. 36681/97, AIHM 2004-V1); Py / Fransa, (no. 66289/01, AIHM 2005-I
(alintilar)); Giircistan Is¢i Partisi / Giircistan, (no. 9103/04, AIHM 2008);
Sejdi¢ ve Finci / Bosna Hersek ([BD], no. 27996/06 ve 34836/06, AIHM
2009); ve Krivobokov / Ukrayna ((k.k.), no. 38707/04, 19 Subat 2013) gibi
kararlaria atifta bulunmustur. Tiim bu davalarin yasama organi ve diger
organlarin {iyelerinin segilmesi gibi secim siirecleriyle alakali olmasina

ragmen, bagvuran parti, referandumlarin se¢im olarak degerlendirilip
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degerlendirilemeyecegini  ve  hangi  kosullarda  se¢im  olarak
degerlendirilebilecegini belirtmemistir.

27. Bagvuran parti, Mahkemenin McLean ve Cole [/ Birlesik Krallik
((kk.), no. 12626/13 ve 2522/13, 11 Haziran 2013) kararindaki bakis
acisina, yani “... s6z konusu referandumun niteliginde Mahkemeyi su anda
oldugundan farkli bir sonuca yonlendirecek herhangi bir husus mevcut
degildir.” seklindeki ifadesine dayanarak, Soézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 3. maddesinin, Tiirkiye’deki gibi farkli nitelikteki
referandumlara uygulanabilecegini ileri siirmiistiir. Bagvuran partinin bu
iddiasiyla ilgili temel savi, kendi goriisiine gore, Anayasa’da yapilan
degisikliklerin Tirkiye’deki siyasi demokrasinin isleyisini dogrudan
etkilemesidir. Basvuran parti, referandumla birlikte, Cumhurbaskaninin
yetkilerinin  genisletilerek, kendisine Cumhurbaskant yardimcilarini,
bakanlar1 ve {ist diizey Devlet gorevlilerini atama ve gérevden alma; meclisi
feshetme; Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma ve Hakimler ve Savcilar
Kurulu iyelerini ve Anayasa Mahkemesi iyelerini atama yetkileri
tanindigini, Parlamento tarafindan kabul edilen kanunlar1 veto etme
yetkisinin genisletildigini ve boylelikle kanunlarin kabul edilmesi i¢in salt
cogunlugun gerektigini dile getirmistir. Basvuran parti, referandum
sonucunda, Cumhurbaskanina, biitge hazirlama ve olaganiistii hal ilan etme
yetkisinin de verildigini ve Cumhurbaskaninin ayni zamanda iktidar
partisinin de genel bagkani olmasma imkan tanindigini, ayrica belediye
secimlerinin ve genel secimlerin artik ayni zamanda yapilacagim
belirtmistir. Bagvuran parti, bahsi ge¢en mithim unsurlarin S6zlesme’ye Ek
1 No.lu Protokol’iin 3. maddesini Tiirkiye’deki referanduma uygulanabilir
hale getirdigini 6ne slirmiistiir.

28. Esasa iligkin olarak, basvuran parti, YSK’nin sec¢imle ilgili
hiikkiimleri higce sayan bir Karar verdigini iddia etmistir. Bu baglamda,
bagvuran parti, YSK’nin:

a) Cok acik olan se¢im kurallarmi agir sekilde ihlal ettigini;
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b) hileli eylemler hakkindaki iddialariyla  ger¢ek  anlamda
ilgilenmedigini;

) iddialartyla ilgili olarak usuliine uygun bir inceleme yiiriitmedigini;

d) referandum kampanyasinin mesru olup olmadigi konusuyla
ilgilenmedigini;

e) 9 Subat 2017 tarihinde getirilen belirli bir degisikligi onaylayarak,
“se¢im kanunlarinda yapilan degisiklikler, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
bir yil i¢inde yapilacak se¢imlerde uygulanamaz” seklindeki Anayasa’nin
67. maddesine aykir1 davrandigini;

f) kararinda Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesine atif
yapmis olmasi nedeniyle, referandumun s6z konusu madde kapsamina
girdigini tespit ettigini ileri stirmiistiir.

29. Ayrica, bagvuran parti, Sozlesme’nin 11. maddesine dayanarak,
olaganiistli hal sirasinda gergeklestirilen referandum kampanyasi esnasinda
demokratik olmayan ve uygunsuz kosullarin magduru oldugunu ileri
surmustur.

30. Son olarak, bagvuran parti, S6zlesme’nin 13. maddesine dayanarak,
YSK’nin kararlarina karsi baska bir mercie bagvurulamadigindan, YSK’nin
kararlartyla ilgili olarak faydalanabilecegi etkin bir hukuk yolunun

bulunmamasindan sikayet¢i olmustur.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Sozlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin 3. Maddesi

31. Oncelikli olarak, Mahkeme, basvuran partinin Sozlesme’nin 11.
maddesi kapsaminda dile getirdigi sikayetin esasi itibariyla, s6z konusu
sikdyetin Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi uyarinca ileri
sirilen sikayetle birlikte degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir.
Sozlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi asagidaki gibidir:
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“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin segilmesinde halkin kanaatlerinin
dzgiirce ifadesini saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest
secimler yapmay1 taahhiit ederler.”

32. Somut olayda, Mahkeme’den, oncelikle Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 3. maddesinin  Tiirkiye’deki ~ Anayasa  Degisikligi
Referandumuna uygulanip uygulanamayacagina karar vermesi talebinde
bulunulmustur.

33. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin metninde,
Sozlesmeci Taraflarin “makul araliklarla” serbest segimler yapma
yukiimliliigiine deginilmektedir. Bu yiikiimlilik, ayni zamanda, bu tiir
secimlerin, “yasama organinin secilmesinde” halkin kanaatlerinin 6zgiirce
ifadesini saglayacak kosullarda yapilmasini da kapsamaktadir. S6zlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesindeki “se¢imler” ifadesinin olagan
anlamindan, “referandumun” bu hilkmiin kapsamina girecegi anlami
cikarilamaz. {1k olarak, referandumlar, secimlerin aksine, her zaman olmasa
da, ¢ogu zaman, somut olaydaki Anayasa Degisikligi Referandumu gibi
belirli bir zaman ve konuyla kisith olacak sekilde, tekrar etmeyen konular
hakkinda halkin goriisiinin ~ 6grenilmesi  sistemini  temsil ettikleri
gerekgesiyle “makul araliklarla” diizenlenmemektedir. Ikinci ve onemli
olarak, referandumlar, c¢ogunlukla vatandaslart se¢im yoluyla belirli
makamlara getirme araci olarak diizenlenmemektedir; diger bir deyisle,
segmenlere yasama organini se¢gme imkani veren bir se¢im olarak
degerlendirilmemektedir. Somut olayda, Anayasa Degisikligi Referandumu
Anayasa’da onemli degisiklikler getirmesine ragmen, Tirkiye halki, agik bir
bi¢imde, yasama makam veya makamlarma belirli bir kisiyi veya kisileri
segmemistir.

34. Mahkeme’nin 6nceden de hitkmettigi lizere, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 3. maddesinde kullanilan ifadelerin olagan anlami, s6z konusu
maddenin uygulama alanni, belirli araliklarla diizenlenen, yasama

organinin  se¢ilmesine  iligkin  se¢imlerle  sinirlandirmaktadir  ve
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referandumlar1 kapsamamaktadir (bk. X/Birlesik Krallik, no. 7096/75, 3
Ekim 1975 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar (KR) 3;
Bader/Avusturya, no. 26633/95, 15 Mayis 1996 Komisyon karari,
raporlanmamig; Nurminen/Finlandiya (k.k.), no. 27881/95, 26 Subat 1997,
Castelli ve Digerleri/Italya, no. 35790/97 ve 38438/97, 14 Eyliil 1998 tarihli
Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar 94, s. 102; Hilbe/Lihtenstayn (k.K.),
no. 31981/96, AIHM 1999-VI; Borghi/ltalya (k.k.), no. 54767/00, AIHM
2002-V (alintilar)); Z./Letonya (k.k.), no.14755/03, 26 Ocak 2006;
Niedzwiedz/Polonya (k.k.), no.1345/06, 11 Mart 2008; McLean ve
Cole/Birlesik Krallik (k.K.), no.12626/13 ve 2522/13, 11 Haziran 2013;
Moohan ve Gillon/Birlesik Krallik (k.K.), no. 22962/15 ve 23345/15, 13
Haziran 2017).

35. Bununla birlikte, basvuran parti, Mahkeme Oniinde, Tiirk
parlamenter sisteminde getirdigi degisikliklerin genis kapsamli niteligi
nedeniyle, Anayasa Degisikligi Referandumunun, 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesi kapsamina girdigini ileri siirmiistiir. Bir baska deyisle, bagvuran
parti, Mahkemece benimsenen So6zlesme’nin yasayan bir belge olduguna
iliskin ilkeye 6zellikle atifta bulunmaksizin, Mahkemeyi, yaklasimini, basta
Anayasa Degisikligi Referandumunun niteligi olmak {iizere, giiniimiiz
kosullarin1 dikkate alarak yeniden diizenlemeye davet etmistir. Bagvuran
partiye gore, vatandaslarin yasama organimin segilmesine dair goriislerini
ifade etmelerinin istendigi referandumlar demokrasi ile dogrudan
baglantilidir ve serbest se¢im hakki kapsaminda degerlendirilmelidir.
Ozetle, basvuran parti, Mahkemeyi, 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinde
gecen “secim” kavramina iligskin olarak, getirdigi degisikliklerin niteligi ve
Tiirkiye’de etkin siyasal demokrasi kavramiyla olan kaginilmaz baglantis
nedeniyle, Anayasa Degisikligi Referandumunu kapsayacak sekilde, amaca
yonelik bir yaklagim benimsemeye davet etmistir.

36. Mahkeme, basvuran partinin savlarmi géz 6niinde bulundurarak, 1

No.lu Protokol’iin 3. maddesinin, etkin demokrasinin karakteristik bir
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0zelligini koruma altina aldigin1 ve dolayisiyla, S6zlesme sisteminde biiyiik
onem tasidigini hatirlatmaktadir (bk. Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belcika, 2
Mart 1987, § 47, A Serisi no. 113). Demokrasi “Avrupa kamu diizeninin”
temel bir unsurunu teskil etmektedir ve 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi
kapsaminda giivence altina alinan haklar, hukukun istiinliigiiniin egemen
oldugu, etkin ve anlamli bir demokrasinin temellerinin kurulmasi ve
sirdiiriilmesinde  hayati 6neme sahiptir (bk. digerleri arasinda,
Zdanoka/Letonya [BD], no. 58278/00, §§ 98 ve 103, ATHM 2006-1V,
Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD], no. 10226/03, § 105, AIHM 2008). Dahast,
Mahkeme, g¢ogulculugun yegane garantorii olarak Devletin roliine vurgu
yapmis ve Onceden dile getirmis oldugu beyanlarda, Devletin, bu roliinii
yerine getirirken, “yasama organinin se¢ilmesinde insanlarin fikirlerini
Ozgilirce ifade etmelerini saglayacak sartlar altinda” demokratik segimler
“diizenlemek” i¢in pozitif onlemler alma yiikiimliligi altinda oldugunu
belirtmistir (bk. yukarida anilan Mathieu-Mohin ve Clerfayt, § 54; ayrica bk.
davaya  uygulandigi  dlgiide, Informationsverein Lentia  ve
Digerleri/Avusturya, 24 Kasim 1993, § 38, A Serisi no. 276; ve yukarida
anilan Yumak ve Sadak/Tiirkiye, § 105).

37. Ancak, Mahkeme, 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin metninde,
madde kapsaminin yasama organinin secilmesini belirleyen ve makul
araliklarla diizenlenen segimlerle smirlandirildiginin ve madde lafzinin,
maddenin uygulanabilirligine iliskin kapsayici ve amaca yonelik bir
yorumunun simirlarinin gii¢lii bir gostergesi oldugunun anlagildigini tekrar
vurgulamaktadir. Bir baska deyisle, hilkkmiin konusu ve amaci, hiikiimde
kullanilan lafza atifta bulunularak saptanmalidir. 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesine dair bu tiir bir metinsel yorum, bir ayrilma referandumuna, yani
Iskogya Bagimsizlik Referandumuna iliskin (yukarida anilan) Moohan ve
Gillon davasinda Mahkemenin yakin zamanda verdigi kararda tekrar
dogrulanmistir. Mahkeme, s6z konusu davada, “yasama organinin

secilmesi” kapsaminda “yasama organinin tiiriiniin” belirlenmesi hususunun
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da yer almasinin sart olmadigina karar vermis ve etkin bir siyasal demokrasi
icin hayati 6neme sahip olsa da, referandumun 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesi kapsamina girdigi yoniindeki savi reddetmistir.

38. Yukaridaki hususlar ve 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin
uygulanabilirligine iliskin yerlesmis ictihatlar 1s18inda, Mahkeme, baglam
igindeki olagan anlami ile konusu ve amacini da g6z oniinde bulundurarak,
hiikmiin lafzinin, yukarida 33. paragrafta acgiklandigi iizere, s6z konusu
hiikmiin, Mahkemece, referandumlari da kapsayacak bigimde, genis bir
sekilde yorumlanmasi ihtimalini ortadan kaldirdigina hiikmetmistir.

39. Yukarida detayli bir sekilde aciklandigi tlizere (bk. paragraf 1),
Tiirkiye’de yapilan Anayasa Degisikligi Referandumunun amaci, 6ziinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanina yeni bir anayasal yonetim sistemi
icerisinde daha fazla yetki verilip verilmemesi gerektiginin belirlenmesidir.
Dolayisiyla Referandum, 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi baglaminda,
Tiirkiye’deki se¢gmenlere “yasama organinin secilmesine” iliskin goriislerini
ifade etme firsatt taniyan, makul araliklarla diizenlenen ve bir sec¢im
sisteminin pargasi olarak gerceklesen bir “se¢im” teskil etmemistir.

40. Bu nedenle, bagvuran partinin sikayetleri, S6zlesme’nin 35 § 3 (a)
maddesi baglaminda, So6zlesme ve Protokollerinin hikiimleriyle konu
bakimindan (ratione materiae) bagdasmamaktadir ve Sézlesme’nin 35 § 4

maddesi uyarinca reddedilmelidir.

1 No.lu Protokol’iin 3. Maddesi ile Baglantih Olarak Sézlesme’nin
13. Maddesi

41. Bagvuran parti, YSK’nin Kkararlar1 aleyhine baska bir mercie
basvurulamadigindan, S6zlesme’nin 13. maddesine dayanarak, yukarida
belirtilen sikayetlerine iliskin etkin bir hukuk yolunun mevcut olmadig:
hususunda sikayette bulunmustur.

42. 13. madde, yalnizca bir bireyin S6zlesme kapsaminda “savunulabilir

bir sikayeti” olmasi halinde uygulanmaktadir (bk. Mozer/Moldova
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Cumhuriyeti ve Rusya [BD], no. 11138/10, § 207, AIHM 2016; ve De
Tommaso//talya [BD], no. 43395/09, § 180, AIHM 2017 (alintilar)).
Dolayisiyla, bu madde, temel sikayetin Sozlesme’nin maddi kapsami
disinda oldugu durumlarda uygulanmamaktadir (bk. Kaukonen/Finlandiya,
no. 24738/94, 8 Aralik 1997 tarihli Komisyon karari, KR 91, s. 14).
Mahkeme, bagvuran partinin 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi kapsamindaki
sikdyetlerine iligkin verdigi karar1 goz oOnilinde tutarak, bu sikayetin de
Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi baglaminda Sozlesme ve Protokollerinin
hiikkiimleriyle konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmadigina ve
Sozlesme’nin 35 § 4 maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigine

hiikmetmistir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy ¢okluguyla,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis ve 30 Kasim 2017 tarihinde

yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



