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OLAYLAR

1. Bagvuranlarin listesi ekte yer almaktadir.

A. Davanmin Kosullan

2. Davanin kosullari, bagvuranlar tarafindan ibraz edildigi sekliyle
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

3. Bagvuranlar, 6zel bir sirket olan E.E.T.l.’da (bundan boyle “Ssirket”
olarak anilacaktir) ¢alismaktaydilar. 26878/07 sayili basvuruda yer alan
bagvuranlarin bir kagci, is s6zlesmelerinin feshedilmesinin ardindan 2001 ile
2003 yillar1 arasinda degisen ¢esitli tarihlerde aylik ticret ve ilgili diger
o0demelerin yapilmadigini iddia ederek Sirket aleyhine dava agmislardir.
[zmir Is Mahkemesi, sirastyla 19 Subat, 25 Subat ve 23 Agustos 2003
tarihlerinde Sirket aleyhinde karar vermis ve basvuranlara iicret alacaklari
ile kidem tazminatlarinin 6denmesine hiikmetmistir.

4. Diger bagvuranlar ise dogrudan icra dairesi araciligiyla icra takibi
baslatmislar ve ticret alacaklar ile kidem tazminatlarinin tahsili i¢in 6deme
emri gondertmislerdir. Bagvuranlar, Sirketin icra takibine itirazi iizerine is
mahkemesinde dava a¢gmislardir ve mahkemeden itirazin kaldirilmasin ve
Sirketin, icra inkar tazminati olarak s6z konusu borcun %401 kadar bir
meblagi ddemesine hiikkmetmesini talep etmislerdir. Is mahkemesi 2003
yilinda ¢esitli tarihlerde borcun %40’ 1nin tazminat olarak 6denmesi de dahil
olmak iizere basvuranlarin taleplerini kabul etmistir.

5. Izmir Ticaret Mahkemesi 26 Subat 2004 tarihinde Sirketin iflasina
karar vermis Ve iflas siirecini baglatmistir. Yargitay, temyiz lizerine Ticaret
Mahkemesinin kararint bozmustur ve Yargitay’in karari 17 Mart 2005
tarihinde kesinlesmistir. ik derece mahkemesi yeniden yargilama yaparak 6
Mayis 2005 tarihinde Sirketin iflasina karar vermis ve bu karar 7 Haziran

2005 tarihinde kesinlesmistir.
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6. 6 Mayis 2005 tarihli karar ile iflasin agilmasini miiteakip iflas idaresi,
bagvuranlarin Sirketten is iliskisine dayanan alacaklarinin da dahil oldugu
rehinli olmayan alacaklilarin sira cetvelini olusturmustur. 26878/07 sayili
basvuruda bulunan dort bagvuran ile 32446/07 sayili basvuruda bulunan bir
basvuranin alacaklart imtiyazli alacaklardan sonra 6denmek iizere dordiincii
ve en diisiik siraya yerlestirilmistir. Kalan bagvuranlarin alacaklarinin bir
kismi imtiyazli olarak degerlendirilerek ilk siraya konulurken, yalnizca faize
ya da sirkete uygulanmasi istenen icra inkar tazminatina iligkin alacaklar en
diisiik siraya yerlestirilmistir. S6z konusu gegici sira cetveli, bagvuranlara
11 Ekim 2005 tarihinde bildirilmistir.

7. Bagvuranlar sirasiyla 14 ve 18 Ekim tarihinde Izmir Icra
Mahkemesinde dava agmiglardir. Bagvuranlar, iflas idaresinin kararlagtirdigi
sira cetveline itiraz etmislerdir ve mahkemeden tiim is iliskisi ile alakali
alacaklarmin imtiyazli olarak degerlendirmesini talep etmislerdir.
Bagvuranlar, yargilamalar sirasinda, icra ve iflas Kanunu’nun sadece iflasin
acilmasindan onceki bir yil ig¢inde tahakkuk eden is iliskisine dayanan
alacaklarin imtiyazli olarak degerlendirilmesini 6ngdren ilgili maddelerinin
ayni sirket i¢in ayni zaman zarfinda g¢alisan isciler arasinda farkli bir
muameleye yol ac¢tigimi iddia etmisler ve bu durumun ayrimcilik teskil
etmesi dolayisiyla Anayasaya aykiri oldugunu ileri siirmiislerdir.
Bagvuranlar, ayrica, s6z konusu maddenin kendilerini, siire siir1 diginda
kalan  alacaklarimin  6denmesi olasilifindan  mahrum  biraktigin
savunmuslardir. Ek olarak, 26878/07 sayili bagvuruda bulunan bagvuranlar
ulusal mahkemeden Anayasaya aykirilik itirazlarinin ~ Anayasa
Mahkemesine tasinmasini istemislerdir.

8. Ilgili mahkeme sirastyla 29 Mart ve 28 Nisan 2006 tarihlerinde s6z
konusu alacaklarin bir yillik siire sinirinin disinda tahakkuk ettigi ve bu
nedenle imtiyazli olarak degerlendirilemeyecegi gerekcesiyle bagvuranlarin
taleplerini reddetmistir. S6z konusu mahkeme, Icra ve iflas Kanunu’nun

ilgili maddelerinin, alacaklara karsi farkli muamele gosterilmesine yol
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acmadig1 gerekcesiyle basvuranlarin s6z konusu maddelerin Anayasaya
aykir1 olduguna iliskin itirazlarini da reddetmistir.

9. Yargitay, 29 Mart ve 28 Nisan 2006 tarihli kararlari, sirasiyla 14
Aralik 2006 1 Subat 2007 tarihinde onamaistir.

10. iflas idaresi belirtilmeyen bir tarihte, nihai pay cetvelini
hazirlamistir.  S6z konusu pay cetvelinin detaylar1 Mahkemeye
sunulmamustir.

11. iflas idaresi, belirtilmeyen bir tarihte mallarin tasfiyesinin ardindan
O0denmeyen alacaklarin miktarma iliskin olarak basvuranlara aciz vesikasi
vermistir. Bu baglamda, alacaklarinin ¢ogunlugu 6denen bes bagvuran
disinda diger bagvuranlar alacaklarini alamamiglardir (bk. ekteki tablo).

12. izmir Ticaret Mahkemesinin kararini miiteakip 30 Aralik 2016
tarihinde Sirket fesholmustur.

B. Ilgili i¢ hukuk

1. Tasfiye Usulii

13. Ogzel sirketlere uygulanan tasfiye usulii Icra ve iflas Kanunu’nun
ilgili maddeleri (2004 sayili Kanun, bundan boyle “iflas Kanunu” olarak
anilacaktir) tarafindan diizenlenmektedir.

14. S6z konusu Kanun’un 223. maddesi uyarinca iflas idaresi ii¢ kisiden
olusmalidir ve bu kisileri alacaklilar aday gostermeli ve icra mahkemesi
tarafindan se¢ilmelidir. Bor¢lu disinda herkes tliye olarak aday gosterilebilir.
Iflas idaresi, iflas masasmi temsil eder ve iflas idaresi tarafindan tespit
edilen taleplerin kaydedildigi sira cetveli uyarinca alacaklarin taleplerini
karsilayarak bor¢lunun yiikiimliliiklerini  kaldirmak ile gorevlidir.
Alacaklilarin taleplerinin kayit islemi, iflasin agilmasinin ilan1 ve tasfiye
islemlerinin baglamasindan iki ay sonra kapanmalidir. Alacaklilarin
talepleri, so6z konusu Kanun’un 206. maddesinde belirtilen 6ncelik

siralamasi ile uyumlu olmalidir.
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15. Kanun’un 206. maddesi iflas masasinin mallar1 {izerindeki taleplere
iliskin olarak alacaklilarin siralamasini diizenlemektedir. S6z konusu sira su
sekildedir: Rehinli alacaklar, imtiyazli alacaklilar ve imtiyazsiz alacaklilar.
Rehinli alacaklilar, ilgili ayni vergilerin ve rehinli mallarin muhafazasina
iliskin masraflarin ¢ikarilmasinin ardindan rehinli mallarin satis gelirleri
lizerinde oncelik sahibidirler. Iflas idaresinin masraflarinin 6demesinin
yapilmasi, rehinli alacaklarin hemen ardindan gelmektedir. Tasfiye
gelirlerinin kalan kismi, oncelik sirasina gore ve ilgili alacaklarin meblagi
ile dogru orantili olarak imtiyazli alacaklilar ile imtiyazsiz alacaklilar
arasinda dagitilir. Neticede, bir sonraki alacakli sirasina 6deme yapilmaya
gecilmeden Once Onceki siranin alacaklarinin tamamen 6denmesi gereklidir.

16. 2004 sayili Kanun imtiyazli alacaklilari da kendi i¢inde Oncelik
sirasina gore siralamaktadir. Bu kapsamda, iscilerin, is iligkisine dayanan ve
iflasin agilmasindan onceki bir yil icinde tahakkuk etmis ihbar ve kidem
tazminatlar1 dahil alacaklar1 ile iflas nedeniyle is iligkisinin sona ermesi
tizerine hak etmis olduklar1 ihbar ve kidem tazminatlar1 ilk sirada yer
almaktadir. Bir yillik siire sinir1 igerisinde tahakkuk etmeyen is iliskisine
dayanan talepler, imtiyazli olmayan alelade alacaklilar arasinda diistiniiliir
ve vergi alacaklarinin 6denmesinin ardindan 6deme yapilan en diisiik sira
olan dérdiincii siraya yerlestirilirler. Is iliskisine dayanan alacaklar i¢in bir
yillik siire sinirinin hesabinda, alacagin kendisine iligkin ihtilaflar nedeniyle
yapilan yargilamalarin siiresi ve iflasin ilan edilmesi i¢in gegen siire dikkate
alinmaz.

17. Alacaklilarin sira cetveli kesinlestikten ve iflas masasinin mallar
paraya donistiiriildiikten sonra iflas idaresi, paylarin verilecegi alacaklilar
ve ne kadar meblag alacaklarin1 gosteren bir pay cetveli hazirlar.

18. Tasfiye edilen mallarin yetersizligi nedeniyle karsilanmayan
alacaklar icra edilmemis olarak kabul edilecek ve alacaklilara bu amacla

aciz vesikasi verilecektir.
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19. 4857 sayili Is Kanunu’nun miilga 33. maddesi ve Issizlik Sigortasi
Kanunu’nun gegici 1. maddesi uyarinca 2004 Ekim ayindan itibaren
isverenin acze diismesi veya iflas1 halinde ¢alisanlarin korunmasi amaciyla
licret garanti fonu olusturulmustur. Ucret garanti fonu, 6denmeyen ii¢ aylik
maagt kapsar ve igverenlerce igsizlik sigortasi primi olarak yapilan

O0demelerin yillik toplaminin yilizde birinden olusur.

2. Anayasaya Aykirilik Hususunda

20. Goriilmekte olan bir dava sirasinda mahkeme  bir kanunun
Anayasaya aykiriligi hususunu Anayasa Mahkemesine re’sen gotiirebilir.
Taraflardan birinin Anayasaya aykirilik itirazinda bulunmasi durumunda,
davaya bakan mahkeme itirazi ciddi goriirse Anayasa Mahkemesine
gotiirebilecegi gibi sdz konusu itirazi gerekge gostermek suretiyle de
reddedebilir. Eger Anayasaya aykirilik itirazi reddedilmisse, ilgili taraf

ancak hiikiimle birlikte ret kararin1 temyiz edebilir.

C. llgili Uluslararasi1 Hukuk

21. 1949 tarihinde kabul edilen ve Tirkiye tarafindan 29 Mart 1961
tarihinde onaylanan ILO (Uluslararas1 Calisma Orgiitii) 95 No’lu Ucretlerin

Korunmas1 Sozlesmesi’nin 11. maddesi asagidaki gibidir:

“l. Bir miiessesenin iflasi veya mahkeme karartyla tasfiyesi halinde bu miiessesede
calisan isgiler, gerek iflasa veya mahkeme karariyla tasfiyeye takaddiim edip milli
mevzuatla tayin edilen miiddet zarfinda gecen bazi hizmetleri dolayistyla kendilerine
borglanilan ve gerekse milli mevzuatla tayin edilen miktari gegmeyen ticretler igin,

imtiyazli alacakli mevkisini isgal edeceklerdir.

2. Imtiyazli bir alacak teskil eden iicret, alelade alacaklilarin hisselerini

almalarindan evvel, tam olarak 6denecektir.

3. Imtiyazl bir alacak teskil eden iicretin, diger imtiyazli alacaklara nazaran riighan

stras1, milli mevzuatla tayin edilecektir.
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22. 1992 yilinda kabul edilen fakat Tiirkiye tarafindan onaylanmayan
ILO 173 No’lu isverenin Odeme Giicliigii Halinde is¢inin Alacaklarmin

Korunmasina liskin Sézlesme nin ilgili maddeleri asagidaki gibidir:

Madde 5

“Iscilerin is iliskisine dayanan alacaklarinmn, isverenin acze diismesi halinde, acze
diisen isverenin mallarindan imtiyazsiz alacaklilarin alacaklar1 6denmeden Once

O0denmesini saglamak icin bir imtiyaz ile korunur.”

Madde 6
“Bu imtiyaz en az asagidaki hususlar1 kapsamalidir:

(a) Isverenin acze diismesinden 6nce ya da is sozlesmesinin fesih edilmesinden
once, isgilerin {i¢ aydan az olmamak {izere belirlenen siire zarfina iliskin olarak

maaslari

2

Madde 8

“l. Ulusal yasa ve yonetmelikler iscilerin alacaklarina diger imtiyazli alacaklarin
¢ogunlugundan, 6zellikle Devletin ve sosyal giivenlik sisteminin alacaklarindan, daha

yiiksek bir imtiyaz derecesi verecektir.

2. Ancak, eger iscilerin alacaklart isbu S6zlesme’nin I1I. Kism1 uyarinca bir garanti
kurumu tarafindan giivence altina alinmigsa, s6z konusu giivence altina alinan
alacaklar, Devletin ve sosyal giivenlik sisteminin alacaklarindan daha diisiik bir siraya

konulabilir.”

SIKAYETLER

23. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 14. maddesi ile birlikte Sozlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca alacaklarmin en disiik siraya
konulmasidan sikdyetci olmuslardir. Ozellikle, basvuranlar, is iliskisine
dayanan alacaklarin ilk siraya konulmasini igverenin iflasindan 6nceki bir

yil ile kisitlayan 2004 sayili Kanun’un 206. maddesinin ayrimcilik teskil
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ettigini One slirmiiglerdir. 26878/07 sayili bagvuruda bulunan basvuranlar,
ek olarak, ayn1 madde kapsaminda 2004 sayili Kanun’un ilgili maddelerine
kars1t yaptiklart Anayasaya aykirilik itirazlarmin ilk derece mahkemeleri
tarafindan dikkate alinmadigi konusunda sikayette bulunmuslardir. Son
olarak,  bagvuranlarin  timii mahkeme  kararlarinin  yeterince

gerekcelendirilmedigini savunmuslardir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Basvurularin birlestirilmesi

24. Davalarin olgusal ve hukuksal arka planlarinin benzer olmasi
dolayisiyla, Mahkeme basvurularin Mahkeme Ictiiziigii’niin 42 § 1 maddesi

uyarinca birlestirilmesine karar vermektedir

B. Sadece Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi
kapsaminda one siiriilen sikayetler ve Sozlesmenin 14. maddesi ile

birlikte one siiriilen sikayetler

25. Bagvuranlar, alacaklarmin ~ siralamasinda  esit ~ muamele
gormediginden ve bu nedenle mali kaylp yasamalarindan sikayetgi
olmuslardir. Bu baglamda, bagvuranlar yasada ongoriilen bir yillik siire
siirimin alacaklarina karst farkli muamele gosterilmesine yol actigini iddia
etmislerdir.

26. llgili maddeler asagidaki gibidir:

Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongdriilen
kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir
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Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasin1 diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarimin 6denmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda

sahip olduklar1 hakka halel getirmez.

Sozlesme’nin 14 maddesi

“Bu Sozlegsme 'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum bagsta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hichir
ayrimeilik gozetilmeksizin saglanmahdir.”

27. Mahkeme, somut basvurularda ilk basta, is iliskisine dayanan
alacaklar icin verilecek imtiyaz sirasinin belirli bir siire sinirina gore
kisitlanmasinin  Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinde
belirtilen sartlara uyulmasi acisindan bir miidahale teskil edip etmedigini
degerlendirmelidir.

28. Mahkeme, Naim Cevir, Nadir Ceviz, Harun Doksat, Ozkan
Kahraman ve Ahmet Kurnaz’in alacaklarinin ilk derecede 6ncelik sirasina
konulduguna ve neredeyse alacaklarin tamaminin 6dendigine (bk. ekteki
tablo) dikkat ¢ekmektedir. Buradaki sorun, bagvuranlarin alacaklarinin
tasfiye siirecinde imtiyazli olarak degerlendirilmemesi konusundaki
sikayetleri géz 6nlinde bulunduruldugunda, basvuranlarin Sézlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda giivence altina alinan haklarinin
ihlal edildigini ve magdur olduklarini 6ne siiriip siiremeyecekleridir. Ancak,
Mahkeme somut davadaki bu hususun, bagvuranlarin sikayetlerini her
haliilkarda asagida belirtilen sebepler dolayisiyla kabul edilemez buldugu
icin, belirlenmesine gerek olmadig: kanaatindedir.

29. Mahkeme, oncelikle nihai bir yargi karar ile desteklenen maddi
alacagin (Mahkemenin yerlesik kararlarinda “mahkeme karari ile hiikiim

29 ¢

altina alinmig bor¢” “a judgment debt” olarak anilir) Mahkeme tarafindan
her zaman Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda

“miilk” olarak degerlendirildigini yinelemektedir (bk. Kotov/Rusya [BD],
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no. 54522/00, § 90, 3 Nisan 2012). Ancak, bor¢lunun 6zel bir sahis ya da
sirket oldugu durumlarda, mahkeme karar1 ile desteklense dahi maddi
alacagin icrast ¢ogunlukla bor¢lunun 6deyebilme durumuna bagli oldugu
icin bu talebin karsilanmasi daha az kesindir. Mahkeme daha once de
yineledigi gibi “Borglu 6zel bir kisi ya da sirket oldugunda,... Devlet genel
ilke olarak dogrudan 6zel kisi ve sirketlerin borglarindan sorumlu tutulamaz
ve Devletin yiikiimliiliikleri, alacaklilarin mahkeme tarafindan belirlenen
ilgili meblaglarinin icrast konusunda icra ya da iflas usulleri araciligiyla
gerekli yardimi sunmak ile sinirlhidir”(a.g.k.). Mahkeme, somut davada
basvuranlarin alacaklarinin bir is mahkemesi tarafindan dogrulandigini1 ve
icra edilebilir hale geldigini kaydetmektedir. Ancak, Sirketin iflasi
aciklandiktan sonra, bireysel icra takiplerinin ertelenmesinden dolay:
basvuranlar icra takibi baslatamamis ya da baslattiklar1 takibe devam
edememisler ve tiim alacaklar i¢in toplu bir tasfiye s6z konusu olmustur.

30. Bu nedenle, Mahkeme ilkin, somut davadaki iflas siirecinin, 0zel
taraflar arasinda 6zel hukuku ilgilendiren bir ihtilaf olduguna dikkat
cekmektedir. Benzer davalarda Mahkemenin igtihatlarinda gelisen ilgili
ilkeler Anheuser-Busch Inc./Portekiz ([BD], no. 73049/01, § 83, AIHM
2007-1) davasinda ozetlenmistir ve daha detayll hali Zagrebacka banka
d.d./Hirvatistan (no. 39544/05, §§ 250-51, 12 Aralik 2013) davasinda
bulunabilir.

31. Bu tiir davalarda Mahkemenin gorevi, ulusal mahkemelerin,
alacaklarin siralamasina iligskin bagvuranlarin taleplerini reddetme kararinin
i¢ hukuk ile uyumlu olup olmadigini ve eger uyumluysa s6z konusu kararin
keyfi ya da makul olup olmadigini igtihad1 dogrultusunda degerlendirmektir
(bk., bu davaya uygulanabildigi l¢iide, Ljaskaj/Hiwrvatistan , no. 58630/11,
§ 62, 20 Aralik 2016).

32. Somut davadaki bagvuranlar, iki farkli yargi derecesinde davalarin
ortaya koyabilmislerdir. 2004 sayili Kanun’un maddelerini bagvuranlarin

durumuna uygulayan icra mahkemesinin karar1 s6z konusu taleplerin
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reddedilmesine iliskin gerek¢e icermektedir. Ulusal mahkeme kararlarinin
keyfi ya da yargilama siirecinin adil olmadigin1 gosterecek higbir emare
dava dosyasinda bulunmamaktadir. Ulusal makamlarin 6zel taraflar
arasindaki iflasa iligkin ihtilaflarin ¢oziime kavusturulmasi amaciyla bir
yargi alani saglamasi kendiliginden Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi kapsaminda miilkiyet haklarina bir devlet miidahalesi teskil
etmemektedir (bk., bu davaya uygulanabildigi 6lgiide Melnychuk/Ukrayna
(k.k.), no. 28743/03, AIHM 2005-IX, VE Investylia Public Company
Limited/Kibris (K.K.), no. 24321/05, 17 Eyliil 2009).

33. Ancak bagvuranlarin sikayetlerinin ilgili yasal ¢erceveye veya bu
cergevenin Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda
basvuranlarin haklar1 tizerindeki etkisine iligskin oldugu kabul edilse dahi,
Mahkeme alacaklilar siralamasinin tek basina ilgili hiikkmiin amaglari
acisindan bir ihlal teskil edip etmedigini incelemeye yer olmadig:
kanaatindedir. Bunun sebebi, alacaklilarin tasfiye islemleri sirasinda
alacaklarmin karsiligini  6zel bir bor¢ludan alamamasinin yalnizca
alacaklarin siralamasindan kaynaklanmamasi ve fakat iflas masasinin da
yeterli sermayeye sahip olup olmamasina bagli olmasindandir. Bununla
birlikte, alacaklilarin siralamasinin bir miidahale teskil ettigi diisiiniilse bile
Mahkeme, iddia edilen miidahalenin her haliikarda S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda hakli oldugu kanaatindedir. Mahkeme,
s6z konusu miidahalenin 1. maddenin ilk fikrasinin ilk ciimlesi anlaminda
mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilme hakkina yapilan bir
miidahale olup olmadiginin ya da ayni maddenin ayni fikrasinin ikinci
climlesi anlaminda miilkiyetinden mahrum birakilma olup olmadig
konusunda ayni ilkelerin uygulandigim1 ve Mahkemenin ayni madde
hakkindaki yerlesik ictihatlar1 geregi s6z konusu tedbirin hakli olmasi

[3

gerektigini kaydetmektedir. Ik olarak, s6z konusu miidahalenin “yasaca
ongoriildiighi” hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir, bagvuranlarin asil

sikdyeti Icra ve Iflas Kanunu’nun ilgili maddeleri ile alakalidir.
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Miidahalenin amacina iligskin olarak Mahkeme, iflas kapsaminda, alacaklilar
siralamasinin  Sozlesmeci Devletlerin i¢ hukuk sistemlerinde yaygin bir
yontem olduguna ve bu yontemin tiim alacaklilarin alacaklarinin
kargilanmasi i¢in yeterli mali olmayan miiflis bor¢lu karsisinda yarisan
alacaklar ile daha genis bir kamu yarari arasinda bir denge saglamayi
amacladigina dikkat ¢ekmektedir. Karmasik tasfiye islemleri, benzer ve
paralel durumda olan alacaklilara kars1 esit ve adil muamele gosterilmesinin
saglanmast i¢in dogal olarak Devlet tarafindan diizenlemeye tabi
tutulmaktadir. Ulusal makamlar, toplumlart ve toplumlarinin ihtiyaglar
hakkinda dogrudan bilgi sahibi olmalar1 dolayisiyla ilke olarak neyin “kamu
yararina” olduguna karar verme konusunda uluslararas1 bir yargictan daha
iyi konumdadir. Ayrica, Sozlesme tarafindan kurulan koruma sistemi
kapsaminda tasfiye siirecinde alacaklarin hangisinin 6nemli ve Oncelikli
oldugunu belirleyecek kriterlere karar verme ve bu baglamda ilk incelemeyi
yapma gorevi de ulusal makamlara aittir. Ulusal makamlarin bu baglamda
genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir.

34. Mahkeme, soz konusu amag¢ dogrultusunda alinan tedbirinin
orantililigina iliskin olarak bir kisinin temel haklari ile toplumun genel
yararina yonelik talepler arasinda adil bir dengenin saglanmasi gerektigini
kaydetmektedir (bk. Sporrong ve Lonnroth/Isveg, 23 Eyliil 1982, § 69, Seri
A no. 52). Bu baglamda, Mahkeme, So6zlesmeci Devletlerin, borg¢lu
isverenin mallarinin tasfiyesi isleminde iscilerin alacaklarinin belirli bir
kismina ya da belirli bir siire zarfinda tahakkuk eden kismina Oncelik
tanidigimi  goézlemlemektedir. Mahkeme, ayni zamanda acze diisme
durumunda maaglarin korunmasi ile alakali ILO Sozlesmesi’nde (bk.
yukaridaki 21. paragraf) belirtildigi gibi s6z konusu alacaklara konulan
kisitlamanin detaylarmin ve ilgili dnceliklerin belirlenmesinin Devletlerin
takdir yetkisi dahilinde oldugunu go6zlemlemektedir. Bu kapsamda,
Tirkiye’nin iflasa iliskin mevzuat hiikiimleri is¢ilerin alacaklarini alelade

alacaklardan daha oncelikli ve rehinli alacaklar ile idarenin masraflarindan
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sonra gelen ilk imtiyazl alacak sirasina koymustur ve bdylelikle ILO’un 95
no’lu ve 173 no’lu Sozlesmelerinde belirtilen koruma seviyesini saglamustir.
Ek olarak, Mahkeme ILO 173 No’lu So6zlesmesi’nde belirtilen asgari ti¢
aylik siire zarfi ile karsilagtirildiginda bir yillik siire i¢inde tahakkuk eden
alacaklara imtiyaz taninmasinin kisa oldugunun kabul edilemeyecegi
kanaatindedir. Mahkeme, ayrica, alacaklilarin bir yil siire zarfi disinda
tahakkuk eden alacaklar1 i¢in olagan icra takibi baslatabilmesi olasiliginin
bu tiir alacaklara imtiyaz saglanmamasi i¢in hakli bir gerek¢e olarak
sayilabilecegini not etmektedir.

35. Mahkeme, yukaridaki hususlar 1s1ginda bagvuranlarin bu madde
kapsamindaki sikayetlerini S6zlesme’nin 35 § 3 maddesi kapsaminda agikca
dayanaktan yoksun bulmaktadir ve S6zlesme’nin 35 § 4 maddesi uyarinca
reddedilmesi gerektigi goriisiindedir.

36. Bagvuranlar, ek olarak, S6zlesmenin 14. maddesi kapsaminda is¢i
alacaklarina yasada 6ngoriilen bir yillik siire ile dncelik verilmesinin borglu
igveren i¢in ayni siire zarfinda ¢alisan isciler arasinda farkli muameleye yol
actigl hususunda sikayette bulunmuslardir. Mahkeme, So6zlesme’nin 14.
maddesinin bagimsiz bir koruma saglamadigini, sadece Sozlesme’nin ve
Sozlesme’ye Ek Protokollerin maddelerinde giivence altina alinan temel hak
ve ozgirliikler ile ilgili olarak etkili oldugunu yinelemektedir. S6zlesme’nin
14. maddesinin uygulamasi, Sozlesme tarafindan gilivence altina alinan
temel haklardan birinin ihlalinin 6ngériilmesini sart kosmamaktadir.
Davanin olgularinin s6z konusu maddelerin birinin ya da birden fazlasinin
“kapsamina girmesi” gerekli ve aym zamanda yeterlidir (bk. Stec ve
Digerleri/Birlesik Krallik (kk no. 65731/01 ve 65900/01, § 39, AIHM
2005-X). Mahkeme, somut davada, basvuranlarin alacaklarinin en diisiik
siraya konulmasina iligkin sikayetlerinin So6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda ve bu maddenin giivence altina aldig1

miilkiyetin korunmasi hakki (bk. yukaridaki 29. paragraf) baglaminda
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degerlendirilebilecegi kanaatindedir. Bu, Sozlesme’nin 14. maddesinin
uygulanmasi i¢in yeterlidir.

37. Mahkemenin yerlesik igtihadina gore ayrimcilik, makul ve objektif
bir gerek¢e olmadan ayni durumda bulunan sahislara farkli muamele
gostermek anlamina gelmektedir (bk. D.H. ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti
[BD], no. 57325/00, § 175, AIHM 2007-1V). Mahkeme, Sézlesme’nin 14.
maddesi kapsaminda bir sorunun meydana gelebilmesi igin ayni ya da
benzer durumda bulunan kisilere farkli muamele gosterilmesi gerektigini
yinelemektedir (bk. Carson ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no.
42184/05, § 61, AIHM 2010).

38. Bagvuranlar, bir yillik slire smirmin uygulanmasi dolayisiyla,
alacaklarmin ayni sirket icin calisan diger iscilerin alacaklarindan farkl
muamele gormesine yol agtigindan sikayet¢i olmuslardir. Mahkeme, diger
iscilerden farkli olarak basvuranlarin, Sirketin iflasindan 6nce borglu
aleyhindeki alacaklarimi bireysel olarak icraya koyma olasiligina sahip
olmalar1 nedeniyle basvuranlarin durumunun iflastan 6nceki bir yil siire
zarfinda alacaklar1 tahakkuk eden diger is¢ilerin durumlar ile birebir ayni
oldugu ya da benzer oldugu konusunda ikna olmamustir. Bu baglamda,
bagvuranlar, alacaklar1 hukuken icra edilebilir hale geldigi tarihten
mahkemenin iflasa karar verdigi tarihe kadar, olagan icra takibi baslatma
imkanina sahipti. Bununla birlikte, Mahkeme basvuranlarin durumunun
diger isgilerin durumu ile ayni ya da benzer oldugu varsayilsa bile
bagvuranlarin alacaklarina yapilan farkli muamelenin yukarida agiklanan
nedenlerden dolay1 (bk. yukaridaki §§ 33-34 paragraflari) objektif ve makul
derecede hakli oldugu goriisiindedir. Sonug olarak, bagvuranlarin taleplerine
yapilan farkli muamele s6z konusu madde kapsaminda ayrimcilik
seviyesinde degildir.

39. Basvurunun bu kism1 S6zlesme’nin 35 § 3 maddesi uyarinca agikca
dayanaktan yoksun olup, ve bu nedenle de S6zlesme’nin 35 § 4 maddesi

uyarinca reddedilmelidir.
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C. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki sikayet

40. Bagvuranlar ulusal mahkemelerin taleplerini reddederken yeterli
gerekceler sunmadigr hususunda sikayetci olmuslardir. 26878/07 sayili
basvuruda bulunan basvuranlar, ek olarak, iflas Kanunu’nun ilgili
maddelerine kars1 yaptiklari Anayasaya aykirilik itirazlarinin ulusal
mahkemelerce adil olmayan bir sekilde reddedildigini ileri stirmislerdir.

41. Bagvuranlar, Sozlesme’nin, ilgili kismi asagida verilen 6 § 1
maddesine dayanmustir:

“Herkes davasmin, medeni hak ve yikiimlilikleriyle ilgili uyusmazliklar ...
konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan, adil bir sekilde ve
kamuya agik olarak ... goriilmesini isteme hakkia sahiptir ...”

42. Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin mahkemeleri, verdikleri
kararlara iliskin gerekgeleri sunmakla yiikiimlii tutmasina ragmen, bu
durumun her konuda ayrintili cevap verilmesi seklinde anlasilmamasi
gerektigini yinelemektedir. Gerek¢e sunma yiikiimliiliigiiniin kapsamu, ilgili
kararin niteligine gore degisiklik gosterebilir. Ek olarak, diger hususlarin
yant sira, davacinin mahkemeye sunabilecegi beyanlarin cesitliligini ve
Sozlesmeci Devletler arasinda yasal hiikiimler, teamiil hukuku, hukuki
gorlis ve kararlarin hazirlanmasi ile sunumu arasinda bulunan farklart da
g6z oniinde bulundurmak gereklidir. Ayrica, bir mahkemenin S6zlesme’nin
6. maddesinde belirtilen gerekce sunma yiikiimliliigiinii yerine getirip
getirmedigine ancak s6z konusu davanin kendi kosullar1 ¢er¢evesinde karar
verilebilir (bk. Ruiz Torija/Ispanya, 9 Aralik 1994, § 29, Seri A no. 303-A).
Mahkeme, dordiincii derece yargi yeri gibi hareket etmemelidir, bu nedenle,
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca, bulgular keyfi ya da acik¢a mantiksiz
olmadig1 siirece ulusal mahkemelerin bu husustaki degerlendirmelerini
sorgulamayacaktir (s6z konusu ilkelerin Ozeti i¢in bk., Moreira
Ferreira/Potekiz (no. 2) [BD], no. 19867/12, §§ 83 ve 84, AIHM 2017
(alintilar)).
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43. Mahkeme, ek olarak, S6zlesme’nin yasay1 asma ya da gegersiz kilma
yahut yasanin resmi yorumlamasini yapma Yyetkisine sahip bir mahkemeye
erisim hakki sunmadigimi yinelemektedir. Ayrica Sozlesme,ulusal
mahkemelerin davayi, on karar i¢in bagka bir ulusal ya da uluslararasi
makama sevketmesini giivence altina almamaktadir(bk. Pronina/Ukrayna,
no. 63566/00, § 24, 18 Temmuz 2006 ve burada alintilanan diger davalar).

44, Tirk hukuk sisteminde, e8er yargilamalar sirasinda bir anayasaya
aykirihik itiraz1 yapilirsa, bu itirazi Anayasa Mahkemesine gotiiriip
gotirmeme konusunda Kkarar vermek mahkemelerin takdirindedir. Eger
davaya bakan mahkeme itirazi ciddi bulmazsa gerekge sunarak itirazi
reddedebilir (bk. yukaridaki 20. paragraf). Bu nedenle, bu tarz bir olayda bir
mahkemenin kararin1 gerekgelendirip gerekcelendirmedigine ancak soz
konusu davanin kosullar1 1s18inda karar verilebilir( bk., bu davaya
uygulanabildigi 6l¢lide, yukarida anilan Pronina, § 24).

45. Somut davada icra mahkemesi, basvuranlarin davasinda s6z konusu
alacaklarin niteligini ve alacaklarin tahakkuk ettigi siireyi dikkate alarak
davanin esasi hakkinda kararini vermistir. Ek olarak, icra mahkemesi bir
yillik  stirenin  hesabinda s6z konusu alacaklara iliskin bireysel
yargilamalarin uzunlugunu ve iflasin agilmasi i¢in gegen siireyi dikkate
almamistir. icra mahkemesi daha sonra basvuranlarin alacaklarinin bir
kismini, bir yillik referans siireden Once tahakkuk etmesi dolayisiyla
imtiyazl olarak degerlendirmemistir. Mahkeme, bagvuranlarin davasiin bu
baglamda c¢elismeli yargilama ile iki dereceli yargi seviyesinde
incelendigini, mahkeme kararlarinin yiiriirliikkte olan mevzuata dayandigin
ve bu kararlarda keyfilik bulunmadigini not etmektedir. Dolayisiyla,
bagvuranlarin ulusal mahkemelerin gerekgelerinde eksiklik olduguna dair
iddialar acik¢a dayanaktan yoksundur.

46. 26878/07 sayili bagvuruda bulunan bagvuranlarin anayasaya
aykirilik  itirazlarmin  Anayasa Mahkemesine iletilmesi taleplerinin

reddedilmesine iliskin sikayetleri konusunda Mahkeme, yerel mahkemenin



ACAR VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI 17

Iflas Kanunu’ndaki ilgili hiikiimlerin, alacaklarin ele alinmasinda ayrimci
olarak kabul edilemeyecegine iliskin gerekg¢esini hatirlatmistir. Bu konuda
yerel mahkemelere taninan takdir yetkisini ve anayasaya aykirilik itirazinin
reddi kararinin temyiz mahkemesince yeniden gdzden gecirilmesini ve
onaylamasint goz Oniinde bulunduran Mahkeme, ulusal mahkemelerin
bagvuranlarin argiimanlarini incelemelerini ve bu arglimanlar1 reddederken
sunduklar1 gerekgeleri yeterli bulmaktadir. Dolayisiyla, bagvurunun bu
kism1 Sozlesme’nin 35 § 3 maddesi kapsaminda agik¢a dayanaktan yoksun

olup Soézlesme’nin 35 § 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurularin birlestirilmesine;

Basvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis olup 18 Ocak 2018 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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EK
Kabul edilen Odemesi
Basvuranin adive | Alacaklini | TRY meblag yapilmamis
No. Basvuru Basvuru soyadi n dahil (s6z konusu olan kismin
no. tarihi dogum tarihi oldugu zamandaki TRY meblagi
ikamet yeri oncelik yaklasik avro
sirasi karsihign)
1. 26878/07 26.06.2007 Mehmet Emin 4 21.791,80 21.971,80

ACAR
12.01.1957 (13.151)
iZMIR

26878/07 26.06.2007 Hasan ATIK 4 75.150,21 75.150,21
1959
iZMIR (45.353)

26878/07 26.06.2007 Naim CEVIR 1 66.933,38 3.184,94
01.01.1959
IZMIR (40.394)

26878/07 26.06.2007 Nadir CEVIZ 1 72.336,65 3.386,83
27.02.1954
IZMIR (43.655)

26878/07 26.06.2007 Adem DERYAN 4 44.534,99 44.534,99
25.07.1960
[ZMIR (26.876)

26878/07 26.06.2007 Harun DOKSAT 1 91.852,55 6.416,76
1958
IZMIR (55.432)

26878/07 26.06.2007 Erkan ENDINC 4 77.098,84 77.098,84
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izMiR (46.528)

26878/07 26.06.2007 | Ozkan 1 90.396,31 6.266,53
KAHRAMAN
22.03.1957 (54.554)
izMiR

26878/07 26.06.2007 | Ahmet KURNAZ 1 45.627,85 3.135,48
1954
izZMiR (27.536)

32446107 25.07.2007 | Safak DOGAN 4 39.214,42 39.214,42
22.04.1967
izMiR (23.665)




