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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 70534/12
Adem ERDEN / Tiirkiye

8 Eyliil 2020 tarihinde,

Baskan

Valeriu Gritco,

Hakimler

Arnfinn Bardsen,

Peeter Roosma,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakirci’nin katilimiyla
olusturulan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Ikinci Béliim), Daire olarak
toplanarak, 20 Eyliil 2012 tarihinde yukarida belirtilen bagvuruyu ve davali
Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ve basvuran tarafindan bu goriislere
verilen cevaplar dikkate alarak, gerceklestirilen miizakerelerin ardindan

asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2020. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi1 ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



ERDEN/TURKIYE KARARI
OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran Adem Erden, 1963 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup,
Balikesir’de tutuklu bulunmaktadir. Basvuran, Mahkeme oniinde, Istanbul
Barosuna bagli Avukat Demir tarafindan temsil edilmistir.

2. Turk Hikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.
A. Davanin Kosullar

3. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Davanin Baslangici

4. Bagvuran, 2003 yilinda adam 6ldiirme sugundan 26 y1l miiebbet hapis
cezasina mahkim edilmistir. Bagvuran, ceza infaz kurumunda bulundugu
stirede, ¢ikig izinleri sirasinda {i¢ defa firar etmis ve ayrica diger tutuklular
ile birlikte yedi defa kavgaya karismistir. Bagvuran ayrica, 23 defa disiplin
cezast almistir. Bagvuran, kendi korunmasinin saglanmasi i¢in tedbirler
alinmasi hususunda ve icerigi anlasilamayan diger konularda bassavciliga,
valilige ve meclise 337 adet yazi iletmistir. Bagvuran 0Ozellikle,
tutuklulardan herhangi birinin ismini belirtmeksizin veya endisesinin
nedenlerini agiklamaksizin, diger tutuklulardan ayri tutulmay talep etmistir.
Bagvuran, “kendisinin bilinen ve bilinmeyen diismanlarinin bulundugunu”
soyut bir sekilde dile getirmis ve arkadaslar1 veya tanidiklariyla bile ayni
yerde tutulmamasi gerektigini belirtmistir. Bolu Ceza Infaz Kurumu’nda
bulundugu siiregte bagvuranin bu yondeki 131 adet mektubu gonderilmistir.

5. 30 Mayis 2012 tarihli saghik raporunda, bagvuranin atipik psikoz

semptomlarinin bulundugu belirtilmektedir.
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2. Bolu Ceza Infaz Kurumu

6. Basvuran, 4 Mart 2010 tarihinden beri Bolu F Tipi Ceza Infaz
Kurumu’nda bulunduktan sonra, bireysel bir yasam initesine
yerlestirilmistir. Bagvuran, ya kendi istegiyle ya da ceza infaz kurumu
idaresinin ex officio (resen) karariyla ii¢ defa diger bireysel yasam
tinitelerine sevk edilmistir.

7. Bagvuran ayrica, olay tarihinde ihmal iddiasiyla ceza infaz kurumu
midiri F.B. ve kurum psikologu hakkinda on iki defa sikayette
bulunmaktadir. Bu sikayetlerin her biri, kovusturmaya yer olmadigina dair
kararla sonuglanmistir. Bagvuran, 15 Nisan ve 23 Mayis 2010 tarihli
dilekgeleriyle, bir yanlis anlagilmanin s6z konusu oldugunu belirterek, iki
sikayetini geri ¢ekmistir.

8. Bagvuranin izole edilmesi ve ayrica sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere
yalnizca bireysel olarak katilmasi seklinde alinmis olan koruma tedbirleriyle
ilgili olarak, Bolu Savcisi ile ceza infaz kurumu idaresi arasinda karsilikli
yazismalar gergeklestirilmistir. Bu yazigmalar ayrica, yasam tiinitesinden
cikislar veya kapilarin agilmasi sirasinda alinacak onlemler gibi, bagvuranin
tehlikeli hali sebebiyle infaz koruma memurlarinin kendi giivenlikleri
hakkinda yapilmasi gereken tedbirleri de icermektedir. Ana talimat ise

basvuranla asla yalniz kalinmamasina yoneliktir.

3. 22 Mayis 2011 Tarihli Saldir

9. Ceza infaz kurumu idaresi, 4 Mart 2011 tarihinde, M.S. adl
tutuklunun bagvuranin kaldig1 yasam iinitesine komsu bir yasam iinitesine
yerlestirilmesine karar vermistir. Bu yasam {initelerinin yiiriiylis alan1 ortak
olarak bulunmaktadir ve tutuklular bu alanda erisim saatlerinde etkilesim
kurabilmektedirler.

10. M.S., daha 6nce bulundugu yasam iinitesine yeniden sevk edilmistir

zira ilgili, diger bir tutuklu ile tartismistir. 113 defa isledigi hirsizlik ve
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soygun sucglarindan 22 yil hapis cezasina mahkiim edilen ve tehlikeli olarak
da degerlendirilen ilgili i¢in, ceza infaz kurumu idaresi belirtilemeyen bir
tarihte, mutfak ve tirag bigaginin yasaklanmasina karar vermistir.

11. Bagvuran, tutuklu M.S. ile yasam iinitesinde birlikte kahvalt1 yaptig1
sirada, 22 Mayis 2011 tarihinde, ilgililer arasinda 6nce bir tartisma ardindan
kavga cikmistir. M.S., bagvurami kesici bir aletle yiiziinden yaralamistir.
Basvuran kendi yasam tinitesine dogru yonelmis ve acil butonuna basmuistir.

12. Infaz koruma memurlari, olay yerine gelmis ve basvuranin yiiziiniin
kan igerisinde oldugunu gormiislerdir. Basvuran hemen hastaneye
nakledilmis ve tedavi edilmistir. Ayn1 giin diizenlenen saglik raporunda
ozellikle, asagidaki unsurlar belirtilmistir:

- bagvuranin tedavisi ayakta yapildi, bilinci yerindeydi, yonelimi tamdi
ve igbirligi halindeydi,

- bagvuranin yliziinde ve ensesinde 2 cm ile 15 cm arasinda yedi kesik
bulunmaktaydi,

- bagvuranin yaralar1 hayati tehlike olusturacak sekilde degildi,

- bagvuranin yaralari dikildi ve as1 durumu incelendi.

13. Olay yerinde iki tirag ve bir mutfak bigagina el konulmustur.

4. M.S. Hakkindaki Davalar

14. infaz Hakimi, 15 Temmuz 2011 tarihinde, M.S. hakkinda verilen
yirmi bes giinliik tecrit kararini onaylamistir.

15. Ayrica, M.S. hakkinda resen bir ceza sorusturmasi baslatilmistir.
Meydana gelen yaralara gore, ilgilinin ceza sorumlulugunun seviyesini
degerlendirmek i¢in Adli Tip Kurumundan bir¢ok bilirkisi tayin edilmistir.

16. Bolu Devlet Hastanesi Estetik Cerrahi Servisleri, 24 Mayis 2011
tarthinde, bagvuranin sinirlerine 1iliskin bir hasarin  bulunmadigina,
yaralanmanin kalici olup olmadigimin alti aylik siire igerisinde tespit

edilecegine, bu yaralarin hayatini tehlikeye atacak nitelikte olmadigina ve



ERDEN/TURKIYE KARARI

basit tibbi miidahalelerle tedavi edilecek nitelikte olmadigina dair bir rapor
diizenlemislerdir.

17. Savci, 27 Mayis 2011 tarihinde, bagvuranin hem magdur hem de
sikdyetci olarak ifadesini almistir. Ilgili, kendi yasam {initesine yakin bir
yasam lUnitesine yerlestirilmeden once, M.S.’y1 tamidigini, daha once
kendisiyle bir tartisma yasamadigini, olay giinli birlikte kahvalti yapmaya
karar verdiklerini, masadayken idarenin ilgiliye bigak vermemesi sebebiyle
kendisinin ara sira 6diing verdigi mutfak bicagiyla M.S.’nin kendisine
arkasindan saldirdigini belirtmistir. Saldirinin basinda, M.S.’nin kendisini
bogazindan tutarak saka yaptigini diisiinmiis ancak bogazinin kanadigim
fark etmistir. Bagvuran ayrica, kendisini sevmeyen ceza infaz kurumu
psikologunun, kendisini sinirlendirmek i¢in M.S.’yi komsu bir yasam
tinitesine yerlestirmek durumunda kaldigini iddia etmistir.

18. Savci, ayni giin, siipheli olarak M.S.’yi sorgulamistir. M.S., ilgiliyle
lic aydan beri ayn1 yiiriiyiis alanin1 paylastigini, basvurana saldirmak icin
herhangi bir kimseden talimat almadigini, bu zamana kadar aralarinda
husumet bulunmadigimi ancak hakaret edici tislubunu kontrol etmesi igin
bagvuran1 daha Once uyardigini, olay giinii basvuranin asagilayic
konusmalarla kendisini sinirlendirdigini ve kendisine bir ders vermek
istedigini belirtmistir. M.S., ilgiliyi oldiirecek sekilde bicagi tutmadigini,
tirag  bicagi  kullanmadigini, bicaktan ne sekilde kurtuldugunu
hatirlamadigin1 ancak bigag1 biiyiik olasilikla ya ¢ope ya da yasam
tinitesinin tuvaletlerine attiZin1 belirtmistir.

19. Bagvuran, ayn1 giin, adli tip kurumunda muayene edilmis ve yaralari
rapor edilmistir. Bu raporda, bu yaralarin ¢ift bigakli tiras bicagiyla
meydana geldigi sonucuna varilmistir. 30 Mayis 2011 tarihli ikinci raporda,
yaralar belirtilmistir ve 6zet olarak bu yaralarin kalict bir engele neden
olmamasina ragmen, basit tibbi miidahaleyle tedavi edilecek nitelikte

olmadig1 sonucuna varilmistir.
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20. Savci, 16 Haziran 2011 tarihinde, ceza infaz kurumu miidiriniin,
psikologunun ve olay giinii miidahale eden iki infaz koruma memurunun
ifadesini almustir. 21. Savci, 17 Haziran 2011 tarihinde, kesici bir aletle
yapilan darp ve yaralama sugundan M.S. hakkinda bir iddianame
diizenlemistir.

22. Adli tip kurumu tarafindan diizenlenen 6 Subat 2013 tarihli bir
raporda, bu yaralar hakkinda daha 6nce belirtilenler ve tespitler 6zetlenmis
ve bu yaralarin ilgilinin ytiziinde kalici izler biraktigin1 degerlendirilmistir.

23. M.S., 15 Mayis 2013 tarihinde, alt1 yil hapis cezasina mahkim
edilmistir. Iki temyiz bagvurusundan sonra, bu mahk(miyet karar1 7 Mart
2018 tarihinde, dort yil 6 ay hapis cezasi olarak diizenlenmistir. Bu karar, 14

Kasim 2018 tarihinde, Yargitay tarafindan onanmistir.

5. Bolu Ceza Infaz Kurumu 'nda gorevli olan memurlar hakkindaki

sorusturma

24. Bagvuran ayrica, 19 Aralik 2011 tarihinde, Mudir C.B., kurum
psikologu C.O.A. ve infaz koruma memuru S.E. hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmustur. Savci, bu sorusturma boyunca bir¢ok kisiyi sorgulamistir.

25. Savci, 6 Subat 2012 tarihinde, bu kisiler hakkinda oncelikle
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Savci, bagvurana yonelik
tehdit iddialarinin tespit edilemedigini belirtmistir. Bagvurana yasam
tinitesinde el isleri i¢in yapistirict ve kesici aletler gibi esya saglanmasinin
reddedilmesi gercevesinde gorevi kotiiye kullanmaya iligkin sikayetle ilgili
olarak, savci bu esyalarin ceza infaz kurumlarinda izin verilen Esyalar ve
Aletler Hakkindaki Yonetmeligin 14. maddesine gore, yasam fiinitelerinde
korunmasmin miimkiin olmadigin1 ve ilgilinin bu egyalar1 atdlyede
kullanmasina izin verildigini belirtmistir.

Savci, bagvuranin korunmasi i¢in alinmasi gereken tedbirlerde ihmal
iddialariyla ilgili olarak, bagvuranin giivenligiyle ilgili olarak, ceza infaz

kurumu yoénetimine veya ilgili hakkinda alinan tedbirlerde higbir ihmalin
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ilgililere atfedilemeyecegini dile getirmistir. Savci bu baglamda, bagvuranin
halen bireysel yasam {initesinde bulundugunu ve saldir1 giiniine kadar ortak
yasam Tlnitesinindeki egzersiz boliimiinii sorunsuz bir sekilde paylastigi
M.S. hakkinda hicbir endise belirtmedigini altin1 ¢izmistir. Savct sonug
olarak, saldirinin kahvalt1 esnasinda basvuran tarafindan kullanilan tislubun
M.S. tarafindan bir hakaret olarak kabul edildigini ve bu iislubun ardindan
saldirmin meydana geldigini kaydetmistir.

26. Savci, 28 Haziran 2012 tarihinde, ceza infaz kurumu mudiiri ve
psikologu hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair ikinci bir karar
vermistir. Bu ikinci karar, dosyada bulunmayan ikinci bir sikayetten ya da
basvuranin saldirinin meydana gelmesinde idarenin gizli bir anlagmasinin
bulundugunu iddia ettigi ifadesinden sonra verildigi anlasilmaktadir. Savci,
basvuranin giivenliginin saglanmasina yonelik alinan tedbirlerde ihmal
iddias1 hakkinda yukarida belirtilen kararda bulunan ifadelerdeki ilgili
kisimlar1 yeniden almis ve bagvuran hakkinda higbir islemin yapilmadigini
veya bu baglamda higbir gerekgenin ortaya ¢ikarilamadigini eklemistir.

27. Bagvuranin bu kararlara kars1 yaptigi itiraz, Diizce Agir Ceza

Mahkemesi tarafindan 23 Agustos 2012 tarihinde reddedilmistir.

B. ilgili i¢ Hukuk Kurallari

28. Tirk Ceza Kanunu’nun 6, 86, 87 ve 89. maddeleri, darp ve
yaralamalar1 diizenlemektedir. Bu maddeler, agirlastirict kosullar olarak
silah veya silaha benzer aletlerin kullanimini ve ayrica 0zellikle
yaralanmalarin magdurun yiiziinde kalict izler birakmasi muhtemel ise
neden olunan yaralanma diizeyini 6ngérmektedir.

29. Tirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesinde, zarar goren tarafin,
yaptig1 ihtilaf konusu eylemler i¢in cezai yaptirim bulunmayan durumlarda
bile, kendisine =zarar veren kisiden tazminat talep edebilecegi

belirtilmektedir.
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30. Ceza infaz kurumlarinda bulundurulabilecek Esya ve Maddeler
Hakkinda Yo6netmeligin 6. maddesinde, her tutuklunun, biitiin esyalarin
ceza infaz kurumu kantininden elde edilmesi kosuluyla, yasam iinitesinde
on santimetre uzunlugunda sivri olmayan bir bigak, plastik veya yumusak
metalden olusan bir catal ve bir kasi, 0.5 santimetre kalinliginda iki tabak,
iki su bardagi, iki ¢ay bardagi bulundurabilecegi belirtilmektedir.

31. Ayn1 yonetmeligin 13. maddesinde, tutuklularin, biitiin bu esyalarin
ceza infaz kurumu kantininden elde edilmesi kosuluyla, kisisel hijyen
ihtiyaclart i¢in, yasam tinitelerinde bir tarak, bir kalip sabun, bir tip dis
macunu, bir dis fircas1 vb. ve ayrica bigaksiz tirnak makasi ve plastik sapl
bir tirag bicagi bulundurabilecekleri belirtilmektedir.

32. Ceza infaz kurumunda tutuklularin yerlestirilmesiyle ilgili olarak,
dosyaya cklenen belgelere gore, ceza infaz kurumu idarelerinin maddi
imkéanlara, ceza infaz kurumunun kapasite ve doluluk oranina, farkli
giivenlik yonlerine, yas, cinsiyet, saglik durumu, statii, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, egitim diizeyi, tutumlar1 ve menfaat alanlari gibi tutuklulara
bagli kriterlere, ilgililerin haklarindaki ceza sorusturmasina, sugun
niteligine, nihai mahkimiyetin siiresine, ilgililerin ziyaretlerinin sikligina ve
birbirleriyle olan sosyal iliskilerine dayanmaktadirlar (bk. ayrica
Celik/Tiirkiye davasinda, No. 44247/12, § 10, 30 Nisan 2019, Komitenin

karar1).
SIKAYETLER

Bagvuran, S6zlesme’nin 3. maddesini ileri siirerek, kendisininkiyle ayn
yiirliyilis alanina erigim saglayan bir yasam tinitesine tehlikeli bir tutukluyu
yerlestirdikleri gerekgesiyle yetkililerin ithmalinin veya kiskirtmalarinin
ardindan, saldiriya ugramasindan sikayet etmektedir. Basvuran ayrica,
Sozlesme’™nin 6 ve 13. maddelerini ileri siirerek, bu konuda yetkililer

tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin etkin olmadigindan sikayet etmektedir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

33. Bagvuran, korunmasi i¢in tedbirlerin alinmasina yonelik ceza infaz
kurumu yetkililerinin ihmalinden veya saldirmin gergeklesmesi igin gizli
anlagmalarindan ve kendi hakkinda yiiriitilen sorusturmanin etkin
olmadigindan sikayet etmektedir. Bagvuran ayrica, 28 Kasim 2018 tarihinde
sunulan gortislerinde M.S. hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasinin etkin
olmadigindan sikayet etmektedir.

34. Mahkeme, bir sikayetin, olgusal iddialar ve hukuki argiimanlar
olmak iizere iki unsur igerdigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, jura novit
curia (hakim hukuku kendiliginden uygular) ilkesi uyarinca, Sozlesme ve
Protokolleri geregince basvuranlar tarafindan ileri siiriilen hukuki
gerekeelerle sinirlt olmadigini ve bir sikayeti, bagvuranlar tarafindan ileri
stiriilenler disindaki So6zlesme maddeleri ya da hiikiimleri kapsaminda
inceleyerek, bu sikdyete konu edilen olaylara iliskin yapilacak hukuki
nitelendirme  hususunda  karar  verebilmektedir ~ (Radomilja ve
digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart
2018). Somut olayda, Mahkeme, bagvuranin sikayetlerinin tamaminin,
So6zlesme’nin 3. maddesi agisindan incelenmesinin uygun oldugu kanaatine
varmaktadir. S6z konusu madde asagidaki sekildedir:

“Hig kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi
tutulamaz.

35. Hiikiimet, basvuranin iddialarina karsi ¢ikmaktadir. Hiikiimet,
bagvuranin idare veya hukuk mahkemeleri Oniinde tazminat talebinde
bulunabilecegini ve ilgilinin saldirgan hakkinda yiiriitiilen ceza davasiyla
ilgili olarak, Anayasa Mahkemesine bagvurmadigim belirterek, i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmediginden sikdyet etmektedir. Hiikiimet, esas hakkinda
basvuranin herhangi bir tehdide maruz kaldig1 veya kendisini olasi bir

riskten korumaya ihtiya¢ duyuldugu sonucunu hakli kilacak hi¢bir kosulun
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bulunmadigin1 degerlendirmektedir. Ayrica, bagvuranin biitiin mektuplari
soyuttur. Bununla birlikte, ceza infaz kurumu yetkilileri basvuranin izole
edilmesi icin gerek yasam TUnitesinde gerekse sportif ve Kkiiltiirel
faaliyetlerde miimkiin oldugu kadariyla ozel tedbirler almislardir.
Tutuklularin yasam tinitelerinde yararlanabilecegi esyalar da kat1 bir sekilde
diizenlenmistir. Yetkililer 6te yandan, tehlike teskil ettigini dikkate alarak,
M.S.’ye ait bicaga ve tirag bicagina el koymuslardir. Bagvuranin yasam
initesinde bulunan esyalarin izin verilen esyalar olmasi sebebiyle hicbir
sorumluluk yetkililere atfedilemez. Ceza infaz kurumu yetkilileri ote
yandan, bagvuran ile M.S. arasinda hi¢bir diismanlik tespit etmemis ve
basvuran ii¢ ay boyunca bu kisiyle yiiriiylis alanin1 paylasmaktan higbir
sekilde sikayet etmemistir. Bu iki kisi, olay giinii birlikte kahvalti yapmaya
karar verdigi gibi, diizenli olarak birbirlerini ziyaret etmislerdir. Dolayisiyla
yetkililer saldiridan sorumlu tutulamazlar zira bu saldir1 Ongoriilebilir
degildir ve saldirtya bagvuranin M.S.’ye yonelik hakaret edici lislubu neden
olmustur. Ceza infaz kurumu yetkililerinin, ilgiliye zarar verilmesi igin
bagvuranin yasam birimine bitisik yasam {initesine kasitli olarak M.S.’yi
yerlestirdiklerine dair herhangi bir neden tespit edilememistir. Sonug olarak,
saldirgan yirmi bes giinliik bir tecrit ve dort yil alti ay hapis cezasina
carptirilmistir.

36. Mahkeme, tazminat basvurusuna iligkin hiikiimetin itirazin
inceleyecektir zira kendisi bagvurunun asagidaki gerekgelerden kabul

edilemez oldugunu degerlendirmektedir.

A. Genel ilkeler

37. Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin demokratik toplumlarin
temel degerlerinden birini giivence altina aldigin1 ve bu itibarla iskenceyi,
insanlik dis1 ve asagilayict muameleyi ve ayrica cezayr mutlak ifadelerle

yasakladigin1 hatirlatmaktadir. Bu madde, S6zlesmeci Devlet makamlarini
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yalnizca bu tiir muameleyi kigskirtmaktan kaginmaya degil, ayn1 zamanda,
0zel sahislar tarafindan uygulanmis olsa bile, kotlii muameleyi 6nlemek i¢in
uygun tedbirleri alma yiikiimliiliigiinii getirmektedir (Z ve digerleri/Birlesik
Krallik [BD], No. 29392/95, §§ 73-75, AIHM 2001-V, M.C./Bulgaristan,
No. 39272/98, § 149, AIHM 2003-XII). Ozellikle ¢ocuklar ve diger
savunmasiz kisiler etkin korumadan yararlanmalidir (August/Birlesik
Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 36505/02, 21 Ocak 2003).
Devletler ayrica, oOzgilirlikklerinden yoksun birakilan kisilerin fiziksel
biitiinliiglini ve saghigini korumak i¢in gerekli onleyici pratik tedbirleri
alma yiikiimliiliigiine sahiptir (Mouisel/Fransa, No. 67263/01, § 40, AIHM
2002). Bununla birlikte, bu yiikiimliiliikkler yetkililere dayanilmaz veya asir1
bir yiik getirmeyecek sekilde yorumlanmalidir (Pantea/Romanya, No.
33343/96, § 189, AITHM 2003-VI (6zetler), mutatis mutandis (bu davaya
uygulanabildigi olg¢lide), Osman/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998, § 128,
Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1998-VI1II).

38. Savunulabilir kotii muamele vakalarina yonelik resmi bir sorusturma
yirlitme pozitif yikiimliligi, ilke olarak yalnizca devlet memurlarinin
uyguladigi kotli muamele vakalariyla sinirli olamaz (M.C./Bulgaristan, No.
39272/98, § 151, AIHM 2003-XII). Sozlesme’nin 3. maddesinde korunan
hakkin niteligi dikkate alinarak, bagvuranin, makamlarin énceden bildikleri
veya bilmeleri gereken, yasami kesin ve ani sekilde tehdit eden bir riskin
gerceklesmesini engellemek icin kendilerinden makul olarak beklenebilecek
her seyi yapmadiklarini kanitlamas: yeterlidir. Bu, davanin kendine 6zgii
tiim kosullarina gore cevabi degisebilen bir sorudur.

39. Dolayistyla Mahkemenin sorumlulugu, davanin kosullarina gore,
yetkililerin bagvuranin M.S. tarafindan ko6tii muameleye maruz kalma
tehlikesi altinda oldugunu bilip bilmedigini veya bilmesi gerekip
gerekmedigini belirlemek ve sayet bilinmekte ise makul bir bakis a¢isina
gore muhtemel bir saldirty1 engelleyecek onlemleri yetkileri dahilinde alip

almadiklarin1 degerlendirmektir.
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B. Somut Olayda Uygulanmasi

40. Mahkeme oOncelikle, dosyadaki unsurlarin basvuran ile M.S.
arasindaki 22 Mayis 2011 tarihli saldiriddan 6nce herhangi bir husumetin
tespit edilmesine izin vermedigini kaydetmistir. Esasen, ilgililer sikayet
etmeden ve olaysiz bir sekilde yaklasik {i¢ ay boyunca yiiriiyiis alanini
paylasmuslardir. ilgililer ayrica, birbirlerini ziyaret etmis ve 22 Mayis 2011
tarihinde oldugu gibi birlikte kahvalt1 etmislerdir.

41. Basvuranin yillar i¢inde bulundugu sayisiz koruma talebi, mevcut
dava baglaminda uygun degildir zira dncelikle bagvuran genel bir tehlikenin
mevcut olabilecegi yoniindeki bir profili veya yetkililer tarafindan dolayh
olarak bir tehlikenin bilinmesi gereken bir profil olusturamamaktadir.
Bagvuran ardindan, kendisini tehlikeye atabilecek nedenleri veya kendisi
icin tehdit olugturabilecek kisileri somut olarak higbir sekilde
belirtmemistir. Bununla birlikte, ceza infaz kurumu idaresinin basvurani
miimkiin oldugu kadar izole etmek icin onlemler almis olmasi 6nemlidir.
Boylelikle, ilgili her zaman bireysel olarak yasam iinitesinde tutulmustur ve
ayrica ilgilinin kiiltirel ve sportif faaliyetlere katiliminin &zel olarak
yapildig1 anlasilmaktadir (yukarida 8. paragraf).

42. Bununla birlikte bagvuran, M.S.’nin, yiiriiylis alaninin ortak oldugu
kendi yasam {initesine bitisik bir yasam {initesine yerlestirilmesinden
sikayet etmektedir. Basvuran bu baglamda, saldirmin gerceklesmesinde
ceza infaz kurumu idaresi tarafindan bir ihmalin veya sug¢ ortakliginin
bulundugunu iddia etmektedir.

43. Mahkeme, ihmal iddiasinin M.S.’nin tehlikeli olmasina bagh
oldugunu gozlemlemektedir. Idarenin bu tutukluyu tehlikeli olarak
degerlendirdigi dogrudur. Ilgili, daha &nce kaldigi yasam {initesinde bir
tartismadan sonra, s6z konusu yasam {initesine sevk edilmis ve

belirtilmeyen bir tarihten itibaren ilgili yonetmelige gore yasam tinitelerinde
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izin verilen esyalar olan mutfak bigagindan ve plastik sapl jiletten yoksun
birakilmistir (yukarida 30. paragraf).

44, Mahkeme, bu konuda, objektif ve makul kriterlerin ceza infaz
kurumlarinda tutuklularin yerlestirilmesi i¢in bulundugunu kaydetmektedir.
Boylelikle, ceza infaz kurumu idaresi infaz kurumunun maddi kapasitesine,
doluluk oranina, farkli giivenlik yonlerine, tutuklulara bagli yani yas,
cinsiyet, saglik durumu, sosyal statii, kiiltiirel, ekonomik, egitim diizeyi,
tutum ve menfaat alanlari gibi kriterlere ve tutuklular hakkinda ceza
sorusturmast asamasinda kendilerine atfedilen sugun niteligine, nihai
mahk{miyetin siiresine, ilgililerin ziyaret sikligina ve birbirleriyle olan
sosyal iliskilerine dayanmaktadir (yukarida 32. paragraf).

45. Mahkeme, bu kriterlere, tehlikeli olarak degerlendirilen basvuran ve
M.S. i¢in segilen yerlesimler igin riayet edilmedigini belirtmeyi saglayacak
hicbir unsur bulamamaistir (yukarida 8. paragraf).

46. Mahkeme ayrica bu baglamda, basvuranin talebi ilizerine en azindan
bir defa bir {initeden bagka bir iiniteye sevk edildigini kaydetmektedir
(yukarida 6. paragraf). Halbuki, M.S.’nin bagvuraninkine bitisik yasam
linitesine sevk edilmesinden sonra, ilgilinin hi¢bir endisesi, sikayeti
olmamis ve talep ilizerine bu sevk imkanindan yararlanmay1 belirtmemistir.
Bagsvuran aksine, arkadasga bir sekilde yaklasik li¢ ay boyunca yiirliylis
alanin1 paylasmistir. Ilgililer, birlikte kahvalt: etmis ve basvuran idarenin
M.S.’ye vermemesi nedeniyle, siklikla bigagini M.S.’ye 6diing vermistir
(yukarida 17. paragraf).

47. Yukarida belirtilenler 15181nda ve insan davranisinin 6ngoriilemezligi
ve yetkililere dayanilmaz veya asir1 bir yiik yiiklememek i¢in bireyleri
koruma pozitif yiikiimliiliiglinii yorumlama gerekliligi dikkate alinarak, (bk.
mutatis mutandis (bu davaya uygulanabildigi Olciide), Keenan/Birlesik
Krallik, No. 27229/95, §§ 89-90, ATHM 2001-111), Mahkeme M.S.’ nin s6z
konusu {iiniteye sevk edilmesinde higbir ihmalin ceza infaz kurumu

yetkililerine atfedilemeyecegi sonucuna varmistir.
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48. Mahkeme, gerek yerel hukukta gerekse Mahkeme Oniinde sistemik
bir ihmal veya yasam {nitelerinde belirli bir bigagin ya da plastik sapl
jiletin mevcut bulunmasiyla ilgili olarak, ceza infaz kurumu idaresi
tarafindan bir ihmalin ya da M.S.’nin ortak yliriiylis alanin1 kullandiktan
sonra bagvuranin bigagini veya jiletini kullanabilecegi hakkinda sikayet
bulunmadigin1 dikkate alarak, davanin bu olas1 yoniine egilmenin gerekli
olmadigini degerlendirmektedir.

49. Mahkeme, su¢ ortakligiyla ilgili olarak, M.S.’nin ilgilininkine bitigik
bir yasam tnitesine sevk edilmesinin bagvurana zarar vermek amaciyla
planlandig1 konusunda, dosyada hicbir unsurun veya argiimanin bu iddiay1
desteklemedigini tespit edebilmektedir. Ote yandan basvuran, yine gerek ic
hukukta ve gerekse Mahkeme Oniinde bu tiir bir olasilifinin gerekcelerini
somutlastirmamistir. Sonug¢ olarak Mahkeme, basvurunun bu kisminin
acikca dayanaktan yoksun oldugu ve Soézlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi gerektigi
kanaatindedir.

50. Sonug olarak, bagvuranin goriislerinde M.S. hakkinda yiiriitiilen ceza
davasinin etkin olmadigina iligkin ilk defa ileri siiriilen sikayetin, Mahkeme
I¢ Tiiziigii uyarinca sunuldugu seklinde degerlendirildigi varsayildiginda
(yukarida 33. paragraf), Mahkeme s6z konusu davanin Tiirk Anayasa
Mahkemesi Oniinde bireysel bagvurunun yiiriirliilge girmesinden uzun bir
stire sonrasinda da halen derdest oldugunu kaydetmektedir (bk. Hasan
Uzun/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 10755/13, §§ 52 ve
62-64 30, Nisan 2013). Basgvurani bu basvuru yolunu kullanmaktan muaf
tutmak i¢in hicbir neden yoktur (bk. Demopoulos ve digerleri/Tiirkiye
(kabul edilebilirlik hakkinda karar) [BD], No. 46113/99 ve diger 7 bagvuru,
§ 87, ATHM 2010 ve Miiftiioglu ve digerleri/Tiirkiye karariyla karsilastirma,
No. 34520/10 ve diger 2 basvuru, § 54, 28 Subat 2017. Bakiniz ayrica,
Anayasa Mahkemesinin uygun karar dikkate alinarak, basvuranlarin

magdur sifatinin kaybi, Kaya ve digerleri/Tiirkiye, No. 9342/16, §§ 33-46,
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20 Mart 2018), Mahkeme Hiikiimetin itirazin1 kabul etmekte ve bagvurunun
bu kisminin, Sézlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca, i¢
hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle, kabul edilemez olduguna karar

vermektedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, Oy Birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 1 Ekim 2020 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimeisi Baskan
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