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Ziinbiil DUZ / Tiirkiye
Baskan,
Ledi Bianku,
Hakimler,
Nebojsa Vucini¢,

Jon Fridrik Kjelbro,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirc’nin katilimryla 29

Mayis 2018 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa insan Haklari

Mahkemesi (Ikinci Béliim),

15 Haziran 2011 tarihinde yapilan yukarida anilan bagvuruyu goz oniine

alarak,

Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere

cevaben basvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg, 2020. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklart
Dairesi Basgkanligi tarafindan yapilmis olup; Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmast kosulu ile Adalet Bakanhgi, insan Haklar1 Dairesi Baskanligma
atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR
1. Bagvuran Ziinblil Diiz, 1953 dogumlu bir Tirk vatandasi olup,

Istanbul’da ikamet etmektedir. Basvuran, Mahkeme oniinde Istanbul
Barosuna bagli Avukat N. Oran tarafindan temsil edilmistir.
2. Turk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

Davanin Kosullar

3. Davanin konusu olaylar, taraflarca ileri siiriildigii sekliyle, asagidaki
gibi 6zetlenebilir:

4. Bir telekomiinikasyon teknisyeni olan bagvuranin oglu S.D., 6 Nisan
2000 tarihinde, is yerinde asansor bosluguna diismiis ve hayatin

kaybetmistir.

1. Ceza Yargilamalar

5. Bagvuranin oglunun hayatin1 kaybettigi binanin sahibi H.E. ve s6z
konusu binadaki isleri denetleyen A.T.T. hakkinda somut olay tarihinde
yirlirliikte olan Tiirk Ceza Kanunu’nun 455 § 1 maddesi uyarinca
suclamalarda bulunulmustur.

6. Istanbul Asliye Ceza Mahkemesi, 28 Nisan 2004 tarihinde, asansorii
tamir etmedikleri ve asansordeki arizayr S.D.’ye bildirmedikleri
gerekcesiyle davalilarin suglarini sabit bulmustur.

7. Yargitay Cumhuriyet Savciligi, belirtilmeyen bir tarihte, Haziran
2005 tarihinde yiirtrliige giren yeni Ceza Kanunu (5237 sayili Kanun)
1s181inda, cezanin yeniden degerlendirilmesi ic¢in davayr ilk derece

mahkemesine iade etmistir.
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8. Istanbul Asliye Ceza Mahkemesi, 28 Temmuz 2006 tarihinde, somut
sartlarda daha elverisli olan eski Ceza Kanunu’nun ilgili hilkmii uyarinca
davalilar1 mahkim etmistir.

9. Yargitay, 26 Mart 2007 tarihinde, sadece usuli gerekcelerle soz
konusu karar1 bozmustur.

10. Istanbul Asliye Ceza Mahkemesi, 17 Ekim 2007 tarihinde, soz
konusu su¢un kovusturmasinin zaman asimina ugramasi sebebiyle, davanin
diisiiriilmesine karar vermistir.

11. Yargitay, 23 Haziran 2008 tarihinde, s6z konusu karar1 onamistir.

2. Tazminat yargilamalar

12. Bagvuran, 30 Mayis 2001 tarihinde, Istanbul Is Mahkemesi’nde
oglunun igverenlerine ve kazanin meydana geldigi binanin sahiplerine kars1
tazminat davasi agmistir. Bagvuran, oglunun mali desteginden yoksun
birakildig1 i¢in maddi tazminat (destekten yoksun kalma tazminati) olarak
faizi ile birlikte 100 Tiirk liras1 ve manevi tazminat olarak faizi ile birlikte
500 Tiirk liras1 talep etmistir.

13. Istanbul Is Mahkemesi tarafindan gérevlendirilen bir bilirkisi heyeti,
27 Eyliil 2005 tarihinde, bagvuranin oglunun kazadan % 20 sorumlu
oldugunu ve geriye kalan sorumlulugun isverenlerine ve s6z konusu binanin
sahiplerine ait oldugunu bildirmistir.

14. Istanbul Is Mahkemesi, 27 Nisan 2006 tarihinde, bagvuranin manevi
tazminat talebini eksiksiz olarak kabul etmis; ancak maddi tazminat talebini,
bagvuranin Sosyal Gilivenlik Kurumundan yaslilhik ayhig aldigi ve bu
nedenle, oglunun mali destegine ihtiyaci olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir.

15. Basvurana, 9 Haziran 2006 tarihinde, manevi tazminat olarak
faiziyle birlikte 2.000 TL 6denmistir.

16. Yargitay, 19 Aralik 2006 tarihinde, manevi tazminat kararini

onamig, ancak bagvuranin maddi tazminat talebine iliskin kararin bir
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kismimi bozmustur. Yargitay, ilk olarak, basvuranin sadece 1 Kasim 2004
tarihi itibariyle yashlik aylig1 almaya basladigini ve dolayisiyla, s6z konusu
tarihten onceki doneme yonelik maddi tazminat talebinin dikkate alinmasi
gerektigine karar vermistir. Yargitay, ikinci olarak, bagvuranin, bu arada,
6lim ayligi almak i¢in Sosyal Giivenlik Kurumu aleyhine dava agtigina ve
mevcut talebinin yalnizca s6z konusu yargilamalarin sonug¢lanmasindan
sonra degerlendirilebilecegine karar vermistir.

17. Istanbul Is Mahkemesi, 18 Mart 2010 tarihinde, basvurann 1 Kasim
2004 tarihinden 6nce oglunun mali yardimindan mahrum birakildig: siire
boyunca 972,18 Tiirk lirasi tutarinda 6lim ayligi aldigini tespit etmistir.
Bagvuranin ilgili donemde ugradigi maddi zarar bir bilirkisi tarafindan
677,10 Tirk lirast olarak hesaplandigindan daha fazla maddi tazminat
almaya hakki yoktu.

18. Yargitay, 6 Aralik 2010 tarihinde, s6z konusu karar1 onamaistir.

SIKAYETLER

19. Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesine dayanarak, oglunun
Oliimiinden sorumlu olan kisilere kars1 baglatilan ceza yargilamalarinin, asir
uzun slirmesinden dolayr zaman asimina ugramast nedeniyle s6z konusu
kisilerin cezalandirilmadigindan sikayetci olmustur.

20. Bagvuran, ayrica, ayni hiikim uyarinca, yerel mahkemelerin
tazminat islemlerini ivedilikle yerine getirmemesinin, kendisini maddi
zarara ugrattigindan sikdyet¢i olmustur. Bu baglamda, basvuran,
yargilamalar 1 Kasim 2004 tarihinden Once, yani Sosyal Giivenlik
Kurumu’ndan yashlik ayligi almaya baslamadan once sona ermis olsaydi,
hayatinin geri kalan1 boyunca, yaslilik aylifindan daha yiiksek olan 6liim

aylig1 almaya hak kazanmig olacagini iddia etmistir.
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21. Basvuran, son olarak, 6. madde kapsaminda, ilk basta sundugu
talebini 1slah edemedigi i¢in manevi tazminat talebinin de is Mahkemesi
tarafindan karsilanmadigini belirtmistir.

22. Sozlesme’nin herhangi bir hitkkmiine atifta bulunmaksizin, bagvuran,
ayrica, oglunun 6limi nedeniyle miilkiyet haklariin ihlal edildigini iddia

etmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigi iddias1

23. Basvuran, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca, s6z konusu ceza ve
hukuk yargilamalarinin uzunlugundan sikayet¢i olmustur. Ilgili madde

asagidaki gibidir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar...
konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan, ... makul bir siire iginde

goriilmesini isteme hakkina sahiptir ...”

1. Yargilamalarin uzunlugu

24. Mahkeme, Hiikiimetin s6z konusu sikayete iliskin belirli bir goriis
sunmadigin kaydetmektedir.

25. Mahkeme, Sozlesme’nin iiciincii taraflarin ceza gerektiren bir sug
nedeniyle kovusturulmasi veya cezalandirilmasi i¢in herhangi bir hak
saglamadigin1 yinelemektedir (bk. Perez/Fransa [BD], no. 47287/99, § 70,
AIHM 2004-I). Dolayisiyla, bir sugun magduru, sadece, tazminat almak
veya medeni haklarim1  korumak amaciyla fail aleyhindeki ceza
yargilamalarinda taraf olarak yer almissa, s6z konusu yargilamalarla
baglantili olarak adil yargilanma haklarini ileri siirebilir (bk. 6rnegin

Hafiklid/Tiirkiye (k.k.), no. 13394/12, 30 Agustos 2016). Mahkeme, s6z



DUZ / TURKIYE KARARI 6

konusu donemde yiiriirliikte bulunan Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
taraflara ceza yargilamalar siliresince tazminat talebinde bulunma olanagi
verilmis olmasina karsin (bk. Beyazgiil/Tiirkiye, no. 27849/03, §§ 36 ve 39,
22 Eylil 2009), dava dosyasinda, bagvuranin bu yonde bir talepte
bulundugunu gosteren herhangi bir bilgi bulunmadigini kaydetmektedir.

26. Mahkeme, bu kosullar altinda ve bu konudaki yerlesik igtihadi
15181nda, bagvurunun bu kisminin S6zlesme hiikiimleriyle konu bakimindan
(ratione materiae) bagdasmadigina ve Sozlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. maddesi
uyarinca reddedilmesi gerektigine karar vermistir (bk. yukarida anilan
Hafikli).

2. Hukuk yargilamalarinin uzunlugu

27. Hiikiimet, Mahkeme’nin, kisilerin yargilamalarin uzunlugu ile ilgili
olarak So6zlesme kapsamindaki sikdyetlerini tazmin edebilecek bir hukuk
yolu 6ngoéren 6384 sayili Kanun 1s1ginda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
gerekcesiyle soz konusu sikayetin kabul edilemez olduguna karar vermesini
talep etmistir.

28. Mahkeme, daha once, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine dair
benzer sikayetleri inceledigini ve kabul edilemez buldugunu
hatirlatmaktadir (bk., Ornegin, Miidiir Turgut ve digerleri/Tiirkiye, no.
4860/09, §§ 19-26 ve 56, 26 Mart 2013, ve Bacak ve Digerleri/Tiirkiye
(k.k.), no. 18904/09 ve diger 44 karar, §§ 14 ve 15, 11 Subat 2014).
Mahkeme, somut davada, farkli bir sonuca varmasini gerektirecek herhangi
bir neden gérmemektedir.

29. Dolayisiyla, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle,
bagvurunun bu kismi, Sézlesme’nin 35 §§ 1 ve 4. maddesi uyarinca

reddedilmelidir.
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B. Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigi iddias1 hakkinda

30. Bagvuran, Soézlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek, oglunun
O0limiinden sorumlu olan kisilerin ceza mahkemeleri tarafindan
cezalandirilmadigl ve oglunun Sliimiiyle baglantili kayiplarini telafi etmek
amaciyla Istanbul Is Mahkemesi tarafindan ddenmesine hiikkmedilen maddi
ve manevi tazminat miktarlarinin yetersiz oldugu sikayetinde bulunmustur.
Basvuran, ayrica, bu baglamda, oglunun O&liimiinden dolayr miilkiyet
haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

31. Hiikiimet, somut davada yasam hakki kasith bir sekilde ihlal
edilmediginden, hukuk mahkemeleri Oniinde tazminat davasi agilmasinin,
olaylar1 ve kazayla ilgili sorumlulugu tam olarak tespit edebilecek ve uygun
tazmin saglayabilecek nitelikte oldugunu ileri slirmiistiir. Bu nedenle, ceza
yargilamalarma iliskin sikdyetler, Sozlesme’nin hiikiimleri ile konu
bakimindan (ratione materiae) bagdasmamaktaydi. Hiikiimet, ayrica,
bagvuran ceza yargilamalarima midahil olmadigi icin s6z konusu
yargilamalara iliskin sikayetleri konusunda mevcut i¢ hukuk yollarimi
tilketmedigine ve her haliikarda, s6z konusu sikayetlerin alt1 ay siire sinir1
disinda yapilmis olduguna kanaat getirmistir.

32. Bununla beraber, Hiikiimet, Istanbul is Mahkemesi’nin basvuranin
oglunun oOliimiinden sorumlu kisileri usuliine uygun olarak tespit ettigi
gerekcesiyle artik 34. madde anlaminda So6zlesme kapsamindaki haklarina
yonelik ihlalin “magduru” oldugunu iddia edemeyecegini belirtmis ve
bagvurana oglunun Olimiinden kaynaklanan manevi zarar igin uygun
tazminat 6denmesine hiikmetmistir. Ayrica, basvuranin maddi kayiplari,
Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan karsilanmastir.

33. Basvuran, Hiikiimetin goriislerine itiraz etmistir.

34. Mahkeme, ilk olarak, bagvuranin bu baslik altindaki sikayetlerinin
Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi kanisindadir.

Sozlesme nin ilgili kism1 asagidaki gibidir:
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“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. ...”

35. Mahkeme, ayrica, Hikiimet tarafindan ileri siiriilen kabul
edilemezlik gerekgeleriyle ilk itirazlarmn tiimiinii incelemeye gerek olmadig,
zira bagvuranin bu baslik altindaki sikayetlerinin her haliikarda agik¢a
dayanaktan yoksun oldugu icin kabul edilemez oldugu kanaatindedir.

36. Mahkeme, bir kazanin neden oldugu ciddi yaralanma veya olim
durumunda Devlet tarafindan saglanacak hukuki karsiliga iliskin
yiikiimliilikler de dahil olmak {iizere, Devletlerin Sozlesme’nin 2 § 1
maddesi kapsaminda yasam hakkini  korumaya yonelik pozitif
yiikiimliiliiklerine iliskin genel ilkelerin, Oneryildiz/Tiirkiye([BD], no.
48939/99, §§ 89-96, AIHM 2004-XII) davasinda Biiyiik Daire tarafindan
diizenlenmis oldugunu ve bunu izleyen bircok davada daha da
detaylandirildigimi~ kaydetmektedir  (bk., Ornegin, Budayeva ve
Digerleri/Rusya, no. 15339/02 ve diger 4 karar, §§ 128-145, AIHM 2008
(alintilar); Gengarslan/Tiirkiye ((k.k.), no. 62609/12, §§ 20 ve 21, 14 Mart
2017; ve Sinim/Tiirkiye, no. 9441/10, §§ 56-65, 6 Haziran 2017).

37. Mahkeme, dava dosyasindaki higbir belgenin, bagvuranin oglunun
kasitl olarak oldiiriildiglinii veya siipheli kosullar altinda hayatini
kaybettigini gostermedigini kaydetmektedir. Mahkeme 6niindeki bilgilerden
ve Ozellikle yerel adli merciler tarafindan olaya iliskin yiiriitiilen
sorusturmadan O6liimiin ihmalden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bununla
beraber, Mahkeme, dava dosyasindaki hic¢bir belgenin, s6z konusu ihmalin
salt muhakeme hatasim1 veya dikkatsizligi asan mahiyette oldugunu
gostermedigini  ve bagvuranin aksi yonde iddiada bulunmadigini
kaydetmektedir  (bk., aksine, yukarida anilan Oneryildiz, § 93;
Oruk/Tiirkiye, no. 33647/04, § 65, 4 Subat 2014; ve yukarida anilan Sinim,
§§ 62 ve 63).
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38. Mahkeme, bu kosullar altinda, ceza yargilamalarinda davanin
diisiiriilmesine yol acan eksiklikleri kabul etmekle birlikte, ictihad1 15181nda,
S6zlesme’nin 2. maddesinin olaylar agisindan mutlaka bir ceza hukuku yolu
gerektirmedigini ve basvuranlara etkili bir medeni hukuk yolu saglanmasi
halinde s6z konusu madde kosullarinin yerine getirilebilecegi kanaatindedir
(bk., Anna Todorova/Bulgaristan, no. 23302/03, § 73, 24 Mayis 2011;
CiechonskalPolonya, no. 19776/04, § 66,14 Haziran 2011; Sansal/Tiirkiye
(k.k.), no. 28732/09, § 46, 2Eylil2014; Demir/Tiirkive (K.K.),
no. 58200/10, § 18, 13 Ekim 2015; ve yukarida anilan Gengarslan).

39. Mahkeme, bu baglamda, basvuranin Istanbul Is Mahkemesi
nezdinde medeni hukuk yolunu kullandigin1 gézlemlemektedir. S6z konusu
mahkeme, olay ve olgular1 ve kazadan sorumlu olan taraflar1 tespit etmis ve
basvurana talep ettigi manevi tazminatin tamaminin 6denmesine
hitkmetmistir (500 Tiirk lirasi). Bununla birlikte, ilgili mahkeme, basvuranin
Sosyal Giivenlik Kurumundan halihazirda almis oldugu yardimlart goz
onlinde bulundurarak oglunun mali destegine ihtiyaci olmadigini tespit
ettigi i¢cin maddi tazminat talebini reddetmistir.

40. Bagvuran, Istanbul Iy Mahkemesinin kazaya iliskin olay ve olgular
ve sorumlulugu tespit etme kabiliyetine itiraz etmemistir. Bununla birlikte,
bagvuran, sz konusu mahkeme tarafindan 6denmesine hiikmedilen maddi
ve manevi tazminatin yetersiz oldugundan sikayetci olmus ve ilk basta
sundugu manevi tazminat talebini 1slah edemedigini iddia etmistir.

41. Bagvuran, yargilamalar 2004 yilindan oOnce, yani yaslilik aylig
almaya baslamadan oOnce ivedilikle sonuglanmis olsaydi, hayatinin geri
kalan1 boyunca, yaslilik ayligindan daha yiiksek olan 6liim ayligi almaya
hak kazanmis olacagini iddia etmistir. Mahkeme, bagvuranin sosyal sigorta
kayitlarim1  inceledikten sonra, Istanbul Is Mahkemesinin oglunun
Olimiinden sonra ge¢inmek i¢in farkli sekillerde sosyal sigorta yardimlar
aldigini tespit ettigini ve bu nedenle, basvuranin oglunun mali desteginden

yoksun birakildigr i¢in hi¢cbir maddi tazminat talebinde bulunamayacagin
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kaydetmektedir. Mahkeme’nin kanaatine gore, dava dosyasindaki higbir
belge, is mahkemesi kararinin keyfi oldugunu ya da bagvuranin aksini
kanitlamak i¢in yeterli belge veya iddia sundugunu gostermemektedir.
Mahkeme, bu kosullar altinda, basvuranin maddi tazminata iliskin
sikdyetinin asir1 ve dayanaksiz oldugu kanaatindedir. Basvuranin Istanbul Is
Mahkemesinin tazminat talebini ivedilikle belirleyememesi nedeniyle zarara
ugratildigini iddia ettigi 6lgiide, Mahkeme, bu konunun, daha 6nce yukarida
28. paragraftaki 6 § 1 maddesi uyarinca ele alinmis oldugunu belirtmektedir.

42. Bagvuranin manevi tazminata iliskin sikayeti konusunda, Mahkeme,
maddi zararin aksine, manevi zararin Olgiilebilir olmadigini, zira ac1 ve
istirabin, fiziksel rahatsizligin, manevi sikinti ve zararin Olgciilebilecegi
hicbir standart bulunmadigimi kaydetmektedir. Bu nedenle, hiikkmedilecek
olan manevi tazminata iligkin tahminde bulunma goérevi zorlu bir gorevdir
(bk., Shilbergs/Rusya, no. 20075/03, § 76, 17 Aralik 2009). Bununla
birlikte, Mahkeme, basvuranin Istanbul Iy Mahkemesinde davasini acarken
oglunun kaybindan dogan manevi zarara iligkin olarak somut davada higbir
tahminde bulunmadigin1 ve daha sonra kendisine is mahkemesi tarafindan
soz konusu miktarin eksiksiz olarak 6denmesine hiikmedildigini
kaydetmektedir. Basvuran kendisine Odenmesine hiikkmedilen miktarin
yetersizliginden ve s6z konusu miktar1 artiramamasindan sikayet etmekle
birlikte, neden ilk basta manevi tazminatini eksiksiz olarak talep
edemedigini veya neden =zararinin zamanla arttigin1 agiklamamuigtir.
Bagvuran, gecerli sebepleri olmasina ragmen yerel mahkemeler oniinde ilk
basta sundugu talebini artirmasinin Onlendigini iddia etmemistir. Soz
konusu kosullar altinda, basvuranin manevi tazminata iliskin sikayetleri

dayanaksiz kalmaktadir.

43. Yukarida belirtilenler 1s1¢inda, Mahkeme, basvuranin bu baglik

altindaki sikayetlerinin S6zlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. maddesi uyarinca, agikca



DUZ / TURKIYE KARARI 11

dayanaktan yoksun olduklar1 gerekgesiyle reddedilmesi gerektigi
kanaatindedir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, 21 Haziran 2018

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Ledi Bianku

Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan



