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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

I[KINCI BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 26582/11

Halil KARATAS / Tirkiye
Baskan,
Ledi Bianku,
Hdkimler,
Paul Lemmens,
Jon Fridrik Kjelbro,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nin
katilmiyla 27 Haziran 2017 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim),
20 Ocak 2011 tarihinde yapilan yukarida anilan basvuruyu goéz Oniine
alarak,
Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere
cevaben basvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2019. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlig, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmig olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari
olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Bagvuran Halil Karatas 1971 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup,
Ankara’da ikamet etmektedir.

2. Turk Hikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri siiriildiigii sekliyle, asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

4. Bagvuran 24 Kasim 2007 tarihinde, yasa dis1 bir silahli orglite iiye
oldugu stiphesiyle yakalanmustir.

5. Kocaeli Sulh Ceza Mahkemesinde gorevli hdkim 28 Kasim 2007
tarihinde bagvuranin tutuklanmasina karar vermistir.

6. Istanbul Cumhuriyet Savcisi 28 Temmuz 2008 tarihinde Istanbul Agir
Ceza Mahkemesine bagvurani yasa digi silahli orgiit iiyesi olmakla itham
ettigi iddianamesini sunmustur.

7. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 23 Temmuz 2013 tarihinde bagvuran
mahkim etmis ve tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

8. Dava dosyasinda yer alan en son bilgiler gére, bagvuran belirtilmeyen
bir tarihte serbest birakilmistir ve yargilamalar halen Yargitay Oniinde

derdesttir.

SIKAYET

9. Bagvuran, S6zlesme’nin 5 §§ 4 ve 5. maddesine dayanarak, tutukluluk

stiresinin asir1 uzun oldugundan sikayet etmistir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

10. Bagvuran, tutukluluk siiresinin uzunlugu konusunda sikayetci
olmustur. Bagvuran, bu baglamda, S6zlesme’nin 5 §§ 4 ve 5. maddesine
dayanmistir

11. Mahkeme oOncelikle, basvuranin sikayetinin Sozlesme’nin 5 § 3
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini gdzlemlemektedir.

12. Hiikiimet, bagvuranin i¢ hukuk yollarini tikketmedigini, zira 23 Eyliil
2012 tarihinde hélen tutuklu bulundugunu ve Anayasa Mahkemesine
basvurmus olmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

13. Bagvuran bu iddiaya itiraz etmistir.

14. Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ontindeki yeni hukuk
yolunun temel yonlerini inceleyen Mahkeme, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin s6z konusu mahkemeye, kural olarak, 23 Eyliil 2012 tarihinden
sonra kesinlesen biitiin kararlar bakimindan, S6zlesme’yle korunan hak ve
Ozgiirlikklerin ihlallerine yonelik dogrudan ve hizli bir tazmin saglamasina
imkan taniyan yetkiler verdigini ve bu hukuk yolunun kullanilmas1 gereken
bir hukuk yolu oldugunu belirtmistir (bk. Uzun/Tiirkiye, (k.K.), no.
10755/13, §§ 68-71, 30 Nisan 2013).

15. Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisinin 23 Eyliil 2012 tarihinde basladigini ve bu kapsamda verilen
kararlardan agik¢a anlasildig: lizere, zaman bakimindan yetkisinin, bireysel
basgvuru hakkimin kabuliinden 6nce baglayan ve belirtilen tarih itibariyle
devam etmekte olan bir ihlali iceren durumlar1 da kapsayacak sekilde
genisletilmesine karar verdigini belirtmektedir.

16. Somut davada, bagvuranin tutuklulugu 24 Kasim 2007 tarihinde
baslamis ve 23 Temmuz 2013 tarihinde mahk(im edilmesiyle sona ermistir.
Dolayisiyla, 23 Eyliil 2012 tarithinden 6nceki donem de dahil olmak iizere,
basvuranin tutuklulugu, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi

kapsamindadir (bk. Kogintar/Tiirkiye (K.K.), no.77429/12, §§ 15-26, 39,
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1Temmuz 2014 ve Levent Bektas/Tiirkiye, no.70026/10, §§ 40-42,
16 Haziran 2015).

17. Sonu¢ olarak, Mahkeme, Hiikiimetin ilk itirazin1 dikkate alarak,
basvurunun, Soézlesme’nin 35 §§ 1 ve 4. maddesi uyarinca i¢ hukuk
yollarmin tliketilmemis olmasi nedeniyle reddedilmesi gerektigi kanaatine

varmistir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, 20 Temmuz 2017

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Ledi Bianku
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan



