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ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla 13 Aralik
2016 tarihinde Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(Ikinci Boliim), 26 Temmuz 2006 ve 8 Subat 2010 tarihlerinde yapilan
yukarida belirtilen basvurulari dikkate alarak, davali Hiikiimet tarafindan
sunulan goriigleri ve bagvuranlar tarafindan cevap olarak sunulan goriisleri
dikkate alarak gerceklestirdigi miizakerenin ardindan asagidaki karari

vermistir:

OLAY

1. Ekli listede adi bulunan basvuranlar, Diizce’de ikamet eden Tiirk
vatandaslaridir. Basvuranlar Avrupa Insan Haklari Mahkemesi oniinde
Istanbul Barosuna kayitli Avukat A. Sertel tarafindan temsil edilmislerdir.

2. Tirk Hikiimeti (« Hiikiimet ») kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

A. Somut olay kosullar:

3. Davada gegen olaylar taraflarca ifade edildigi sekilde asagidaki gibi

Ozetlenebilmektedir.

1. Dava konusu

4. Olaylar doneminde basvuranlar, genel merkezi Istanbul’da bulunan
Kelebek Mobilya ve Kontraplak Sanayi A.S. (« isveren ») firmasinin eski
(bagvuru no. 31824/06) ya da calismay1 siirdiiren c¢alisanlaridir (basvuru
n0.9498/10).

5. 16 Subat 2001 tarihinde calisanlar1 temsil eden Tirkiye Agac ve Kagit
Sanayii Iscileri Sendikas1 (« sendikal &rgiit ») ve isveren firma arasinda
bagitlanan toplu is sozlesmesi 1 Ekim 2000 ve 30 Eyliil 2002 tarihleri

arasinda yiriirliikte kalmistir.
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6. Isveren ve sendikal orgiit adina yedi kisilik bir heyet 19 Kasim 2001
tarihinde toplu s6zlesmeye ek bir « protokol» bagitlamislardir. Bu protokol,
ticretlerin artisina iliskin toplu s6zlesme maddesini degistirerek, 1 Ekim
2001 tarihinden itibaren uygulanacak ticret artis oraninin diigiiriilmesini
ongormektedir.

7. Buna ilave olarak, 19 Kasim 2001 tarihli ek protokoli bagitlayan,
isveren ve alt1 sendika temsilcisi tarafindan belirtilmeyen bir tarihte bir
tutanak («tutanak ») imzalanmigtir. Tutanak, toplu is sozlesmesi ile

calisanlara 6denen yakacak 6deneginin diisiiriillmesini ongérmektedir.

2. 31924/06 no.lu basvuru

8. 31924/06 no.lu basvuruyu yapan otuz sekiz basvuran, is
sozlesmelerinin tek tarafli feshedilmesinin ardindan 13 Mart 2003 tarihinde
Kartal Is Mahkemesinde («is mahkemesi ») isvereni dava etmislerdir.
Bagvuranlar, igveren tarafindan 6denen, kendilerine gore toplu is sdzlesmesi
uyarmca almalar1 gereken miktarin altinda kalan maas, tazminat ve yardim
miktarlarina itiraz etmek icin farkli pek ¢cok dava agmislardir.

9. Kartal 2. Is Mahkemesi 24 Ekim 2003 tarihli bir¢cok kararinda, 19
Kasim 2001 tarihinde bagitlanan protokoliin  gegerli  oldugunu
degerlendirmistir. I3 mahkemesi basvuranlarin, is sdzlesmelerinin
fehedilmesinden 6nce maas miktarlarina itiraz etmemeleri ve haklarini sakli
tutmadan c¢ikis makbuzlarini ve kidem tazminati makbuzlarini imzalamis
olmalart nedeniyle bu protokolle 6ngériillen zam oraninin diistiriilmesine
riza gostermis olduklar1 kamsindadir. Is mahkemesi bununla birlikte
protokoliin geriye doniik olarak uygulanamayacagini degerlendirmistir.
Sonugta basvuranlarin 1 Ekim 2001 ve 19 Kasim 2001 tarihleri arasindaki
doneme iligkin taleplerini kabul etmis ve protokoliin imzalanmasindan
sonraki doneme iliskin taleplerini ise reddetmistir. Is mahkemesi
nihayetinde basvuranlarin yakacak gideri 6denegine iliskin taleplerini,

tutanagin bu talepler i¢in de gecerli oldugu kanaatiyle reddetmistir.
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10. Yargitay 9. Hukuk Dairesi («9. Hukuk Dairesi ») bu kararlar
tutana@i esas almalar1 nedeniyle 2 Mart 2004 tarihinde bozmus ve geri kalan
kararlar1 ise onamustir. 9. Hukuk Dairesi, tutanakta imzas1 olanlarin tutanagi
imzalamak i¢in yetkili olduklarina dair dosyada herhangi bir unsurun
bulunmadigi kanisindadir. 9. Hukuk Dairesi bu durumda tutanagin gegerli
olup olmadiginin arastirilmasi gerektigi ve gegerliyse de imzalanis tarihinin
tespit edilmesi gerektigi kanaatine varmaktadir.

11. Yargilamalara is mahkemesi Oniinde devam edilmistir. Is
mahkemesi, sendikadan protokolii ve tutanagi bagitlayan kisilerin sendika
temsil yetkilerinin olup olmadigini bildirmesini istemistir.

12. Sendikal orgiit, 31 Mayis ve 18 Haziran 2004 tarihli cevabi
yazilarinda, protokolii bagitlamig olan yedi kisiden altisinin sendika kurul
tiyesi olmadiklarini, tutanagi imzalayanlarin bu ayni alt1 kisi oldugunu ve bu
kisilerin ne soz konusu protokoliin ne de tutanagin bagitlanmasi igin
yetkilendirilmediklerini is mahkemesine bildirmistir.

13. Is mahkemesi 24 Haziran 2004 tarihinde, basvuranlarin red karari
temyiz asamasinda onanan bu iddialar da dahil olmak {izere tiim iddialar
hakkinda karar vermistir. Is mahkemesi, bagitlayanlarin sendikal orgiitii
temsil yetkilerinin bulunmadigi gerekgesiyle tutanak ve protokoliin
hiikiimsiiz oldugunu beyan etmistir. Is mahkemesi, protokoliin gegerliliginin
Yargitay tarafindan onanmasmin, davali tarafa usuli kazanilmis hak
vermedigini degerlendirmektedir. Is mahkemesi protokol ve tutanagin
kanuna aykirt sekilde bagitlanmis oldugunu, iki belgenin de aymi kisiler
tarafindan bagitlanmis oldugunu ve bu kisilerin sendika temsil yetkilerinin
bulunmadigini eklemistir.

14. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, is mahkemesinin, 24 Ekim 2003 tarihli
kararlarinin 9. Hukuk Dairesinin 2 Mart 2004 tarihinde vermis oldugu
kararlarin etkisiyle kesinlesmis olduklarindan hareket ederek, davanin bir
boliimii ile ilgili hiikkiim verildigi gerekcesiyle bu kararlar1 2 Kasim 2004

tarihinde bozmustur. 9. Hukuk Dairesi, s6z konusu kararlarin kesin hiikiim
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yetkisi kazanmis olduklarini ve bundan sonra davali taraf icin usuli
kazanilmis hak teskil ettiklerini belirtmektedir. Sonug¢ olarak 9. Hukuk
Dairesi, is mahkemesinin artik bu sorunlar hakkinda karar veremeyecegini
degerlendirmektedir. 9. Hukuk Dairesi, protokoliin sendika temsil yetkisi
olmayan kisilerce bagitlanmis oldugunu davaci tarafindan ilk derece
mahkemesi Oniinde iddia edilmedigini eklemektedir. 9. Hukuk Dairesi buna
ilaveten protokol ve tutanak {izerindeki imzalarin tam olarak ayni
olmadiklarini belirtmektedir.

Yiiksek Mahkeme, protokoliin bagitlanmasindan sonraki dénem igin
gecersiz oldugunu bu nedenle beyan edilemedigini degerlendirmektedir.
Son olarak 9. Hukuk Dairesi, bu belgenin tarihinin olmamasi ve belgenin
altinda isimleri kayith olan kisilerin tamaminin imzalamamamis olmasi
nedeniyle 24 Haziran 2004 tarihli is mahkemesi kararlarinin tutanaga iliskin
kismin1 onamuistir.

15. Is mahkemesi Yargitay kararlarina uyarak, 24 Ekim 2003 tarihli
kararlarin  kesin  hiikiim yetkisi kazanmis olduklar1 gerekgesiyle
bagvuranlarin protokoliin imzalanmasindan sonraki donemi kapsayan
taleplerini 8 Aralik 2005 tarihinde reddetmistir. Is mahkemesi tutanak
konusunda ise, tutanagin tarihinin olmamasi ve bu belgenin altinda isimleri
yer alan kisilerden bir kisminin aslinda belgeyi imzalamamis olduklari
gerekgesiyle tutanagin hiikiimsiiz oldugunu beyan etmistir.

16. Yargitay 7 Mart 2006 tarihinde, 8 Aralik 2005 tarihli kararlar

onamistir.

3. 9498/10 no.lu basvuru

17. 9498/10 no.lu bagvuruya dahil olan otuz bes bagvuran, 29 Eyliil 2006
tarihinde isverenlerini mahkeme oniinde dava etmisler ve 19 Kasim 2001
tarihli protokoliin gecerliligine itiraz etmek amaciyla ayr1 ayri dava
agmislardir. Bagvuranlar bu baglamda is mahkemesinin, 15 Haziran 2005 ve

19 Haziran 2006 tarihli kararlarla, meslektaslarinin isten cikarilmasiyla
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acilan davalarda s6z konusu protokoliin gegersiz oldugu sonucuna vardigini
ileri siirmiislerdir (asagidaki 31-32. paragraflar).

18. 3. Is Mahkemesi 3 Nisan 2007 tarihinde, protokolii bagitlayanlarin
sendikal orgiitii temsil etmek ve s6z konusu protokolii bagitlamak icin
gerekli yetkiye sahip olmadiklar1 gerekcesiyle protokoliin gecersiz oldugu
sonucuna varmustir. Is mahkemesi protokolii bagitlayan isimlerin, toplu
sozlesmenin sonuc¢landirilmasi amaciyla sendika tarafindan ¢ikarilan 28
Subat 2000 tarihli yetki belgesinde ortaya ¢iktiklarmi nazara almustir. Is
mahkemesi bununla birlikte bu belgenin gorevlendirilen kisilere verilen bir
yetki listesini kapsadigim1i ve boyle bir protokoliin bagitlandirilmast
yetkisinden bahsedilmedigini  belirtmistir. Is mahkemesi sendika
yonetmeliginin boyle bir imza yetkisi vermedigini eklemistir.

Is mahkemesi 31924/06 no.lu basvuruya konu davalar gercevesinde
sendikal Orgiit tarafindan sunulan 31 Mayis ve 18 Haziran 2004 tarihli
cevabi yazilar1 da dayanak almustir (yukaridaki 12. paragraf). Is mahkemesi
ilaveten her ikisinde de protokoliin gegersiz oldugu sonucuna varilan 19
Haziran 2006 tarihli kendi kararina ve 18 Eyliil 2006 tarihli Yargitay
kararma atifta bulunmustur (asagidaki 32-33. paragraflar). Is mahkemesi
sonu¢ olarak isvereni, calisanlarina 6demis oldugu ve toplu is sézlesmesi
uyarinca 0demesi gereken miktar arasindaki maas zam farkin1 6demeye
mahkim etmistir.

19. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 10 Temmuz 2007 tarihinde, protokoliin
gecerli oldugunu, protokoliin sendika temsilcileri tarafindan bagitlanmig
oldugunu, bu kisilere, 28 Subat 2001 tarihli yetkilendirme ile toplu
sO0zlesmelerin bagitlanmasi yetkisi verildiginin anlasildigini degerlendirerek
3 Nisan 2007 tarihli kararlar1 bozmustur. 9. Hukuk Dairesi, protokolde
imzas1 olanlar arasinda sendika genel sekreterinin ve sube sorumlusunun
bulundugunu belirtmistir. 9. Hukuk Dairesi, toplu sdzlesmeyi degistirmek
izere ek bir s6zlesme bagitlamak i¢in 6zel bir yetki vermeye gerek olmadig:

kanaatine varmistir. Bu baglamda 9. Hukuk Dairesi, yerlesik ictihati
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dogrultusunda, bir toplu sdzlesmenin bagitlanmast i¢in yetki verilen
kisilerin, toplu sozlesmenin degistirilmesi yetkisine de sahip olduklarin
belirtmektedir.

Yiiksek Mahkeme oOte yandan protokoliin gegerliliginin hi¢bir zaman
sendika ve igveren arasindaki bir uyusmazligin konusu olmadigini ve
calisanlarin bu protokoliin uygulanmasina itiraz etmemis olduklarini ifade
etmistir. Son olarak is mahkemesinin protokoliin gecersiz oldugu sonucuna
varilan kararlara atifta bulundugunu belirleyen 9. Hukuk Dairesi, diger
davalar i¢inde s6z konusu protokoliin bagitlanmasindan sonraki dénem igin
gecerli oldugu sonucuna varilan kararlart onamis olduguna da dikkat
cekmistir. Bu baglamda 9. Hukuk Dairesi her dosyada bulunan delil
durumuna bagli olarak karar vermenin yerinde olacagini dikkate almistir.

20. Is mahkemesi bozma sonrasi yapilan 1 Ekim 2007 tarihli
yargilamada onceki karar hiikiimlerini degistirmemis ve protokoliin gegerli
olmamasi nedeniyle yeni bir hiikiim kurmustur. is mahkemesi gerekcesinde
bu protokoliin gegerli olmadigi sonucuna varilan yani 15 Haziran 2005
tarihli Kartal 1. Is Mahkemesi karar1 ve 18 Eyliil 2006 ve 24 Nisan 2007
tarihli Yargitay kararlarindan (asagidaki 33. ve 35. paragraflar) olusan ii¢
mahkeme kararm dayanak olarak gostermistir. Is mahkemesi, davalar
incelenendiginde bu mahkeme kararlarinin tamaminin, ayni maddi olgulari
ve sikayetleri kapsadigimi vurgulamistir. Is mahkemesi bu durumda bu
davalarin tamaminin hiikmiiniin ayn1 olmasi gerektigini ve bagka bir
yaklagimin  kabul edilmesinin, kanun Oniinde esitlik ilkesi ile
bagdagmayacagini degerlendirmistir.

Is mahkemesi buna ek olarak imzasi olanlarin temsil yetkisinin
bulunmamasi nedeniyle protokoliin gecersiz oldugunun ispatlandigi ve bu
belgenin mahiyetinin bircok kanun hilkmiine aykir1 oldugu kanisina

varmigtir.
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21. Dava boylelikle 10 Temmuz 2007 tarihli 9. Hukuk Dairesi
kararlarmin gerekgeleri dikkate alarak, 1 Ekim 2007 tarihli kararlar1 28
Kasim 2007 tarihinde bozan Yargitay Hukuk Genel Kuruluna (« Hukuk
Genel Kurulu ») gonderilmistir. Hukuk Genel Kurulu, bu sézlesmeye ek bir
bicim veren bazi toplu sézlesme hiikiimlerinin gelecek igin degistirilmesinin
miimkiin oldugunu degenlendirmistir.

22. Bagvuranlar belirtilmeyen bir tarihte Yargitay Birinci Baskanlik
Kurulu nezdinde igtihatin birlestirilmesi i¢in talepte bulunmuslardir.
Basvuranlar, 9. Hukuk Dairesi tarafindan 10 Temmuz 2007 tarihli
kararlarda verilen hiikiim ve Hukuk Genel Kurulu tarafindan 28 Kasim 2007
tarihli kararlarda verilen hitkmiin, 18 Eyliil 2006 ve 24 Nisan 2007 tarihli
kararlarinda 9. Hukuk Dairesi tarafindan verilen hiikiimle ¢eliskili oldugunu
savunmaktadirlar. Bagvuranlar kendilerine gore aymi hukuki sorunlari
barindiran 6nceki bes farkli davay:1 da 6rnek olarak gostermislerdir.

23. Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu 25 Aralik 2008 tarihinde bu talebi
reddetmistir. Kurul, bagvuranlar tarafindan ileri siiriilen sorunlardaki maddi
olgularin farkli oldugunu ve sonug¢ olarak igtihat birlestirmesinin gerekli
olmadigini degerlendirmistir.

24. Is mahkemesi 5 Ekim 2009 tarihinde Hukuk Genel Kurulu kararia
uyarak, protokolin  gecerli  oldugunu ancak  geriye  doniik
uygulanamayacagina  hiikkmetmistir. Is mahkemesi bu durumda
basvuranlarin sunduklar1 1 Ekim 2001 ve 19 Kasim 2001 tarihleri
arasindaki doneme iliskin basvurular1 kabul etmis, 19 Kasim 2001

tarihinden sonraki déoneme iligkin yapilan bagvurulari reddetmistir.

B. Tlgili i¢ hukuk ve uygulamasi

1. Ilgili i¢ hukuk

25. 4 Subat 1983 tarihli ve 2797 Sayili Yargitay Kanununun 15.

maddesinin 2. fikras1 uyarinca Yargitay Hukuk ve Ceza Kurullarinin gérevi,
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ceza ve hukuk dairelerinin kararlar1 arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklari,
ictihadin birlestirilmesi yoluyla kesin olarak ¢oziimlemektir.

26. Ayni kanunun 16. maddesinin 5. fikrasina gore,

- Hukuk daireleri kurulunun,

- Ceza daireleri kurulunun,

- Hukuk ile ceza daireleri kurullarinin,

- Hukuk Genel Kurulu ile bir hukuk dairesinin,

- Hukuk Genel Kurulu ile bir ceza dairesinin,

- Ceza Genel Kurulu ile bir ceza dairesinin,

- Ceza Genel Kurulu ile bir hukuk dairesinin,

- Bir hukuk dairesi ile bir ceza dairesinin kararlar1 arasinda dogan
uyusmazliklarin nihai olarak ¢oziimii, Yargitay Biiylik Genel Kuruluna
aittir.

27. Ayn1 kanunun 45. maddesi, Yargitayin ictihat birlestirmesi icin
izlenecek usul kurallarmi diizenlemektedir. ilgili madde su sekilde ifade
edilmektedir:

« I¢tihadlarin birlestirilmesini Birinci Bagkan, dogrudan dogruya veya Yargitay
dairelerinin veya [Yargitay hukuk ve ceza daireleri] genel kurullarinin verdikleri karar

sonucunda veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin bizzat yazi ile bagvurmasi

halinde, ilgili kuruldan ister. Bu istemlerin gerekg¢eli olmasi zorunludur.

Diger merci veya kisilerin gerek¢e gostererek yazili bagvurmalar: halinde, igtihadi
birlestirme yoluna gitmenin gerekip gerekmedigine Birinci Bagkanlik Kurulu karar

verir. Bu karar kesindir.

Ictihad1 birlestirme kararlariin degistirilmesi veya kaldirilmasimin istenmesi de

[yine] yukaridaki usule baghdir.

()

Ictihad1 birlestirme kararlart benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarin,

dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.

()
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Ictihad1 Birlestirme Kurullari, genel kurullarin veya dairelerin kararlarindaki
gerekge ve goriislere bagli olmaksizin  sorunu baska bir goriisle karara

baglayabilirler.»

2. Ilgili i¢ hukuk ictihad:

28. 9498/10 no.lu bagvuru kapsaminda basvuranlar, ulusal mahkemeler
Oniinde ayni isveren firma ¢alisanlar tarafindan agilan davalarda, 19 Kasim
2001 tarihli protokoliin gecersiz oldugu sonucuna varilan ulusal mahkeme
kararlarina atifta bulunmuslardir. Bunun yan: sira bagvuranlar, sunduklari
dava dilekgelerinde, is mahkemesinin iki kararini ibraz etmisler (yukaridaki
17. paragraf) ve ictihadin birlestirilmesi basvurularinda da iki Yargitay
kararini 6rnek olarak gostermislerdir (yukaridaki 22. paragraf).

29. Is mahkemesi de 19 Kasim 2001 tarihli protokoliin gegersiz oldugu
sonucuna varilan ulusal mahkeme kararlarina iki kez atifta bulunmustur
(yukaridaki 18. ve 20. paragraflar).

30. Bu kararlar asagidaki gibi 6zetlenebilmektedir.

a. Kartal 1. is Mahkemesi tarafindan verilen 15 Haziran 2005 tarihli karar

31. Aym isverenin eski bir ¢alisani tarafindan basvurulan Kartal 1. Is
Mahkemesi 15 Haziran 2005 tarihli kararinda, bagitlayan kisilerin, sendikal
orgiitii temsil etmek icin gerekli yetkiye sahip olmadiklar1 gerekgesiyle 19
Kasim 2001 tarihli protokoliin gecersiz oldugu sonucuna varmustir. s
mahkemesi sendikanin protokolii bagitlayanlara toplu sodzlesmenin
degistirilmesi yetkisinin verilmemis oldugunu bildirdigi 15 Haziran 2005
tarihli yazisii bu baglamda 6rnek olarak gostermistir. Is mahkemesi 6te
yandan maas zamminin, toplu sozlesmenin ardindan kabul edilen bir
protokol yoluyla diisiirilmesinin, 1475 sayili Kanunun 60. maddesine ve
Yargitay yerlesik i¢tihadina aykir1 oldugunu degerlendirmektedir.

Sonug olarak is mahkemesi, isvereni, calisanlarina 6demis oldugu miktar

ve toplu sozlesme uyarinca ¢alisanlarina 6demesi gereken tutar arasindaki
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farka denk diisen tutar1 6demeye mahk(im etmistir. Bu karar kesindir ve

temyiz yoluna basvurulamaz.

b. Kartal 3. is Mahkemesi tarafindan verilen 19 Haziran 2006 tarihli karar ve
Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 18 Eyliil 2006 tarihli onama
karan

32. Aym1 isverenin eski bir calisam tarafindan basvurulan 3. Is
Mahkemesi de, 19 Haziran 2006 tarihinde 19 Kasim 2001 tarihli protokoliin
gecersiz oldugu sonucuna varmustir. Is mahkemesi, 31924/06 no.lu
bagvurunun konusunu olusturan davalar (yukaridaki 12. paragraf)
cergevesinde sendika tarafindan sunulan 31 Mayis ve 18 Haziran tarihli
yazilara atifta bulunarak, protokolii bagitlayanlarin, toplu sdézlesmenin
bagitlanmasindan sonra bu sdzlesmeyi degistirme yetkisinin bulunmadigin
degerlendirmistir. Is mahkemesi bunun sonucu olarak isvereni, galisanlara
O0demis oldugu miktar ve toplu sozlesme uyarinca g¢alisanlara Sdemesi
gereken miktar arasindaki farka denk diisen miktar1 6demeye mahkiim
etmistir.

33. Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu karar1 18 Eyliil 2006 tarihli bir karar

ile onamustir.

c. Kartal 3. is Mahkemesi tarafindan verilen 19 Subat 2007 tarihli karar ve
Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 24 Nisan 2007 tarihli onama
karari

34. Aym1 isverenin eski bir calisam tarafindan basvurulan 3. Is
Mahkemesi de 19 Subat 2007 tarihinde, bagitlayanlarin sendikal orgiitiin
temsil edilmesi icin gerekli nitelikten yoksun olduklari gerekgesiyle 19
Kasim 2001 tarihli protokoliin gegersiz oldugu kanaatine varmustir. Is
mahkemesi, protokolii bagitlayanlarin isimlerinin, toplu sdzlesmenin
sonuglandirilmasi amaciyla sendika tarafindan verilen 28 Subat 2000 tarihli
yetki belgesinde bulundugunu nazara almistir. Is mahkemesi bu belgenin,

sendikanin bu sirada yetki vererek gorevlendirdigi kisilerin listesini
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icerdigini ve bdyle bir protokoliin sonuclandirilmasindan bahsedilmedigini
belirtmistir. Is mahkemesi sendika ydnetmeliginin bdyle bir protokoliin
bagitlanmasi i¢in yetki vermedigini eklemistir.

Is mahkemesi kararinda, 31924/06 no.lu basvurunun konusunu olusturan
davalar (yukaridaki 12. paragraf) cergevesinde sendikal oOrgiit tarafindan
sunulan 31 Mayis ve 18 Haziran 2004 tarihli yazilar1 da 6rnek olarak
gostermistir. Is mahkemesi buna ek olarak her ikisinde de protokoliin
gecersiz oldugu sonucuna varilan (yukaridaki 32. ve 33. paragraflar) 19
Haziran 2006 tarihli kendi kararina ve 18 Eylil 2006 tarihli Yargitay
kararina atifta bulunmustur. Is mahkemesi bunun sonucu olarak isvereni,
calisanlara 6demis oldugu miktar ve toplu s6zlesme uyarinca calisanlara
O0demesi gereken miktar arasindaki farka denk diisen miktar1 6demeye
mahkim etmistir.

35. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 24 Nisan 2007 tarihli bir karar ile bu

karar1 onamaistir.

SIKAYETLER

36. Sozlesme’nin 6. maddesini ileri siiren basvuranlar, kendilerine gore
19 Kasim 2001 tarihinde bagitlanan toplu sozlesmeye ek protokoliin
gecerliligi konusundaki Yargitay igtihadinin geligkili niteliginden sikayet
etmektedirler.
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A. Basvurularin birlestirilmesi hakkinda

37. Her iki bagvurunun olaylar ve hukuki yonden benzer olmalar
nedeniyle Mahkeme, I¢ Tiiziigiin 42. maddesinin 1. fikras1 uyarinca

bagvurularin birlestirilmesine karar vermistir.

B. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 baglaminda sunulan sikayet

hakkinda

38. Bagvuranlar, 19 Kasim 2001 tarihinde bagitlanan sozlesmeye ek
protokoliin gegerliligi konusunda Yargitay tarafindan farkli hiikiimler
verilmesinin kaynaginda ictihat farkliliginin bulundugunu ve bu farkliligin
da adil yargilanma haklarinin ihlalini olusturdugunu ileri stirmektedirler.
Bagvuranlar, somu olayla ilgili boliimleri asagida ifade edilen S6zlesme’nin
6. maddesinin 1. fikrasini ileri siirmektedirler:

« Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliilikkleriyle ilgili uyusmazliklar (...) karar

verecek olan (...) bir mahkeme tarafindan (...) makul bir siire i¢inde goriilmesini

isteme hakkina sahiptir.»
1. Taraflarin iddialar

a. Basvuranlar

39. Bagvuranlar 6ncelikle kendileri ve diger bircok Kelebek Mobilya
firmas1 ¢alisganinin, 19 Kasim 2001 tarihli protokoliin gegerliligine itiraz
etmek amaciyla ulusal mahkemeler Oniinde dava agtiklarini
belirtmektedirler. Bagvuranlar, bu davalarin tamaminin ayni sorunla yani 19
Kasim 2001 tarihli protokoliin gecerliligi ile ilgili olduklarini, taraflarin ayn

argiimanlari ileri siirdiiklerini ve ayni delilleri dayanak gosterdiklerini iddia
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etmektedirler. Basvuranlar iddialarina uygulanan kanun hiikmiiniin bu
davalar stiresince degistirilmedigini eklemektedirler.

40. Bagvuranlar, Yargitay’in, bu davalarin benzerliklerine ragmen, bu
yargilamalara taraf olan bagvuranlar tarafindan agilan davalarin 77’sinde 19
Kasim 2001 tarihli protokoliin gecerli olmadigi, 73’tinde ise s6z konusu
protokoliin gegerli oldugu kanaatine varmasindan sikayet etmektedirler.
Basvuranlar, Yargitay igtihadinin bu hususta ¢eliskili oldugunu ve bu
celiskinin Tiirk Anayasasinin 10. maddesinde Ongdriilen kanun oniinde
esitlik ilkesinin ihlalini olusturdugunu degerlendirmektedirler. Bagvuranlar,
Yargitaym protokoliin gecerli olmadigini degerlendirdigi davalarda, davaci
calisanlarin 15.000 yeni Tiirk liras1 tutarinda tazminat elde ettiklerini ancak
protokoliin gecerli oldugu degerlendirilen davalarda ¢alisanlarin higbir
tazminat elde edemediklerini ifade etmektedirler.

41. Bunun yanmi sira bagvuranlar, Hiikiimetin, s6z konusu protokolii
bagitlayanlarin, bunu yapmak iizere sendikal Orgiit tarafindan verilen bir
yetkiyle gorevlendirildiklerine iliskin iddiasina itiraz etmektedirler.
Basvuranlar bu baglamda, sendika tarafindan is mahkemesine gonderilen 31
Mayis ve 18 Haziran 2004 tarihli yazilar géz oniinde bulunduruldugunda,
protokolii bagitlayan kisilerin sendika yOnetimi tarafindan bu amacla
yetkilendirilmemis olduklar1 tespit edilen 24 Haziran 2004 tarihli is
mahkemesi kararina (yukaridaki 13. paragraf) atifta bulunmuslardir.
Bagvuranlar buna ek olarak anilan yetkinin, toplu sézlesmenin hazirlik
caligmalarini ve sonuglandirilmasini kapsadigini, yetkinin, toplu sézlesmeyi
degistiren bir protokol bagitlamak iizere bu kisilere higbir nitelik
vermedigini ve bu protokoliin, ¢alisanlarin aleyhine oldugunu ileri
stirmektedirler.

42. Basvuranlar son olarak Yargitay’in, protokoliin gegerli oldugunu
degerlendirirken birgok kanun hiikkmiine ve S6zlesme’nin ilgili hiikiimlerine
aykir1 davrandigimi iddia etmektedirler. Bagvuranlar ayrica Yargitay’i, 19

Kasimm 2001 tarihli protokoliin gecersiz olduguna iliskin kendi tutumunu
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yerlesik ictihat olarak nitelemesinin  gerekcesini  agiklamamakla
suclamaktadirlar.
b. Hiikiimet

43. Hikiimet basvuranlarin baglangictan beri igtihatlardaki farkliliklarin
diizeltilmesi i¢in i¢ hukuk tarafindan Ongdriillen mekanizmayr kullanmig
olduklarin1 - yani Yargitaydan igtihatlar1 birlestirmesi igin talepte
bulunduklarint - ve basvurularinin birinci baskanlik kurulu tarafindan
reddedildigini ifade etmektedir.

44, Hikiimet mevcut davada Yargitaymn kendisine sunulan unsurlarin
farklt olmast ve bu farkliligin da takdir yetkisi ile ilgili olmasi1 nedeniyle
farkli bir tutum sergiledigini degerlendirmektedir. Hiikiimet, her dava i¢in
farkli karar verildigini, zira delil durumunun diger bir dosyadakiyle ayn
olmadigini goriislerine eklemektedir.

45. Hiikiimet, bagvuranlarin bu iddialarinin aksine Yargitayin yerlesik
ictihadinda, bir toplu s6zlesmede degisikligin, bu amagla sendika tarafindan
yetkilendirilmis kisiler tarafindan yapilabileceginin konu edildigini ileri
stirmektedir.

46. Hiikiimet buna ek olarak, basvuranlar tarafindan iddia edilen igtihat
degisikliginin, So6zlesme tarafindan giivence altina aliman basvuranlarin
haklarini hi¢ bir sekilde ihlal etmedigini savunmaktadir. Hiikiimet mevcut
davalar kapsaminda bagvuranlarin  hukuki giivenlik ilkesinin ihlal
edildiginden sikayet etmediklerini ancak yapilacak bir igtihat degisikliginin
onlari, talep ettikleri tazminati elde etmekten alikoyacagindan sikayet
ettiklerini ileri stirmektedir. Hiikiimet bununla birlikte basvuranlarin s6z
konusu igtihat degisikliginin, adil yargilanma haklarini nasil ve ne odlciide
olumsuz etkileyecegini agiklamadiklarini ileri stirmektedir.

47. llgili konuda yerel makamlara taninan takdir yetkisini ileri siiren

Hiikiimet son olarak hukuk davalar siiresince basvuranlarin argiimanlarini
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sunamadiklarin1  ve bu davalarda herhangi  keyfi  bir  unsur

gozlemlenmedigini degerlendirmektedir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

48. Mahkeme, Nejdet Sahin ve Perihan Sahin / Tiirkive ([BD],
no. 13279/05, §§ 49-58, 20 Ekim 2011), Albu ve digerleri /Romanya
(no. 34796/09 ve diger altmis {i¢ bagvuru, § 34, 10 Mayis 2012) ve Paroisse
Gréco-Catholique Lupeni ve digerleri | Romanya ([BD], no. 76943/11, §
116, 29 Kasim 2016) kararlarinda Ozetlenen, konuyla ilgili yerlesik
ictihadindan dogan ilkelere atifta bulunmaktadir.

49. Mahkeme ayn1 zamanda kendi bolgesel ve gorevsel yetkilerine sahip
mahkemelerden olusan her yargi sisteminin dogal olarak igtihat farkliliklar
barindirabilecegini  hatirlatmaktadir. Mahkeme, O6te yandan bu tiir
farkliliklarin ayni yetki ¢evresinde bile goriilebilecegini kabul etmektedir.
Bu durumun, Sézlesme’ye bagli bagina aykirt oldugu sdylenemez (Santos
Pinto / Portekiz, no. 39005/04, § 41, 20 Mayis 2008, ve Orezeanu
/ Romanya (kabul edilebilirlik karari), no.26029/08, § 25, 3 Mayis 2016).

50. Mahkeme, somut olayda ahsap endistrisinde hizmet veren bir
firmanin c¢alisanlar1 olan basvuranlarin, maas tutarlarina ve ¢alistiklari
firmada gegerli toplu sdzlesmeyle 6ngoriilen bazi tazminatlara iligkin olarak
ulusal mahkemeler oniinde dava actiklarini, basvuranlarin, isverenleri ve
yedi sendikal Orgiit temsilcisi arasinda imzalanan 19 Kasim 201 tarihli
protokoliin gegerli olmadigini ve bu protokoliin kendilerine gére s6z konusu
toplu sozlesmeyi degistirdigini ileri siirdiiklerini gdzlemlemektedir.
Mahkeme, Yargitay 9. Hukuk Dairesi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
sirastyla 2 Kasim 2004 ve 28 Kasim 2007 tarihlerinde verdikleri kararlarla
bagvuranlarin taleplerini kesin olarak reddettiklerini dikkate almaktadir.
Mahkeme, bu baglamda Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 10 Temmuz 2007

tarihli kararinda bu hiikmiin, bir toplu s6zlesmenin, s6zlesmeyi bagitlama
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yetkisine sahip olan kisilerce degistirilebilecegine (yukaridaki 19. paragraf)
iliskin yerlesik igtihadina uygun oldugunu degerlendirdigini belirtmektedir.

51. Mahkeme daha sonra aymi firmanin c¢alisanlar1 tarafindan aymi
gerekeelerle agilan davalarda sirasiyla verilen 18 Eyliil 2006 ve 24 Nisan
2007 tarihli diger iki karar1 Ornek verdiklerini g6z Oniinde
bulundurmaktadir. Mahkeme daha sonra ayni firma calisanlar1 tarafindan
ayni gerekgelerle agilan davalarda, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin talepleri
kabul ettigi ve 19 Kasim 2001 tarihli protokoliin gegerli olmadiginm
degerlendirdigi sirasiyla 18 Eyliil 2006 ve 24 Nisan 2007 tarihlerinde
verilen kararlar1 basvuranlarin 6rnek olarak gosterdiklerini géz Oniinde
bulundurmaktadir.

52. Bu baglamda Mahkeme, somut olayda Yargitaymn 19 Kasim 2001
tarihli protokoliin gegerliligini degerlendirmek amaciyla gecerli i¢ hukuk
kurallarin1 yorumlarken farkli tutumlar benimsedigi kanisindadir. Burada
sunulan basvurularla giindeme getirilen sorun, bu igtihat farkliliklarinin
hukuki giivenlik ve hakkaniyete uygunlugu ilkesini ¢igneyerek
basvuranlarin adil yargilanma hakkini ihlal edip etmediginin anlagilmasidir.

53. Mahkeme oncelikle 31924/06 bagvuru kapsaminda 19 Kasim 2001
tarihli protokoliin gecerlilik sorununun, protokoliin gecerli olduguna karar
veren ve Yiksek Mahkemeye gore ilgili konuda kesin hiikiim yetkisine
sahip olan (yukaridaki 14. paragraf) 2 Mart 2004 tarihli Yargitay karari ile
nihai olarak ¢oziilmiis oldugunu goz oniinde bulundurmaktadir. Mahkeme
akabinde, bozma kararindan sonra protokolin gegerli olmadigini
degerlendiren (yukaridaki 12. paragraf) ilk derece mahkeme kararinin
ardindan Yargitayin 2 Kasim 2004 tarihli karari ile 2 Mart 2004 tarihli karar
hiikmiinii dogrulamis oldugunu dikkate almaktadir. Mahkeme bdylelikle
bagvuranlar tarafindan Ornek olarak verilen ve aksine bir ¢6ziim yolu
benimseyen Yargitay karar tarihleri -yani 18 Eyliil 2006 ve 24 Nisan 2007
tarinleri- dikkate alindiginda 31924/06 no.lu basvurunun konusunu
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olusturan davalar siiresince protokoliin gegerliligine iligkin igtihat
farkliliginin olmadigini tespit etmektedir.

54. Mahkeme diger taraftan basvuranlarin Yargitay tarafindan 77 farkl
karar verildigini belirttiklerine ancak sadece iki karar1 bagka bir deyisle 18
Eylil 2006 ve 24 Nisan 2007 tarihli kararlar1 sunduklarina dikkat
cekmektedir. Basvuranlarin, ornek olarak gosterdikleri kararlar ile ayni
yaklasimi izleyerek protokoliin gegersiz olduguna kanaat getiren Yargitayin
diger kararlarmi sunmamalari nedeniyle Mahkeme, bu kararlarin daha
ziyade miinferit ayrik igtihat teskil edebileceklerini degerlendirmektedir.

55. Dolayistyla bagvuranlar tarafindan iddia edildigi gibi Yargitayin 77
kararda basvuranlarin davalarinda kabul ettiginin aksine bir ¢6ziim yolu
benimsedigi farzedilse bile Mahkeme, Tiirk sisteminin bu tiir igtihat
farkliliklarint diizeltebilecek ve igtihat birlestirebilecek bir mekanizmaya
sahip oldugunu vurgulamaktadir. Aslinda 2797 Sayili Yargitayin Kurulusu
ve Isleyisi Hakkinda Kanuna gore bir dairenin benzer olaylara dair celiskili
kararlar verdigi durumlarda, Hukuk Genel Kurulu igtihadin birlestirilmesi
amactyla miidahale etmektedir. Keza bir daire ve Hukuk Genel Kurulu
arasinda goriis ayrilig1 baggosterdiginde de gorilis ayriliginin giderilmesi ve
ictihadin birlestirilmesi i¢in Yargitay Biiyiik Genel Kurulu yetkilidir.

56. Davanin kosullarin1 yakindan inceleyen Mahkeme, 9. Hukuk
Dairesinin igtihatindaki farkliliin, bir taraftan 18 Eyliil 2006 ve 24 Nisan
2007 tarihli kararlardan ve diger taraftan yerlesik ictihat olarak
nitelendirilen (yukaridaki 19. paragraf) ve bagvuranlarin davalarinda
Yargitayca benimsenen tutumun, ilk derece mahkemesinin 9. Hukuk
Dairesinin 10 Temmuz 2007 tarihli kararina direnmesinin ardindan Hukuk
Genel Kuruluna taginmasindan kaynaklandigini  gozlemlemektedir.
Mahkeme, Hukuk Genel Kurulunun 28 Kasim 2007 tarihli kararinda ilgili
konuda yerlesik icgtihat olarak nitelenen tutumu onadigini belirlemektedir.

57. Mahkeme, buna ek olarak basvuranlar tarafindan igtihat

birlestirilmesi yoniinde yapilan bagvurunun, bagvuranlarin davalarindaki s6z
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konusu fiili durumlarin, kendilerinin iddia ettikleri fiili durumlardan farkli
olduklar1 (yukaridaki 23. paragraf) kanaati edinen Yargitay Birinci
Baskanlikga reddedilmis oldugunu g6z Oniinde bulundurmaktadir.
Mahkeme, ayni zamanda Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 10 Temmuz 2007
tarihli kararinda onceki bazi kararlarda tam tersi bir ¢oziim yolu
benimsedigini kabul ederek, her dosyadaki mevcut delil durumu dikkate
alinarak karar vermenin yerinde olacagim1 degerlendirdigini g6z oniinde
bulundurmaktadir (yukaridaki 19. paragraf).

58. Mahkeme, ayrica bagvuranlarin, Yargitayin bu yiiksek organi
tarafindan benimsenen tutumun aksine bir ¢oziim yolu benimseyecek
oldugu Hukuk Genel Kurulu kararindan sonraki Yargitay kararini
sunmadiklarini nazara almaktadir. Bu itibarla Mahkeme, igtihatlara dayanan
farkliligin Hukuk Genel Kurulu kararindan sonra da siirdiigiinii gosteren
herhangi bir unsur elinde bulundurmamaktadir.

59. Mahkeme bu degerlendirmeler 1s18inda Yargitaymn 19 Kasim 2001
tarihli protokoliin gegerli olduguna iliskin tutumunun kendi yerlesik
ictihadina uydugunu ve 18 Eyliil 2006 ve 24 Nisan 2007 tarihli kararlarinda
bu yargi organi tarafindan kabul edilen ¢6ziim yolununun, yerlesik ictihada
aykirt olmasinin, her ne kadar iiziicii olsa da hukuki giivenlik ilkesini tek
bagina ihlal edemeyecegini degerlendirmektedir (bkz., mutatis mutandis,
Karakaya /Tiirkiye (kabul edilabilirlik karar1), no. 30100/06, 25 Ocak 2011).

60. Mahkeme, son olarak bagvuranlarin kendilerinden yana delilleri ileri
siirebildikleri ve davalarim1i Ozgiirce savunabildikleri c¢ekismeli bir
yargilamadan yararlanmis olduklarin1 ve sunduklari belgelerin ulusal
yargiclar tarafindan usuliine uygun olarak incelenmis oldugunu tespit
etmektedir. Mahkeme, bu baglamda ulusal yargi kararlarinin, uygun
bicimde gerekgelendirildiklerini, yargiglarin kendi incelemelerine tabi
kosullarin analizinin, keyfi ya da agik¢ca dayanaktan yoksun oldugunun ya

da  yargilamanin  hakkaniyetine  halel  getirebileceginin  kabul
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edilemeyecegini ve bu analizin yalnizca i¢ hukuk uygulama sartlarini
kapsadigini vurgulamaktadir.

61. Yukanidaki agiklamalar géz oniinde bulunduruldugunda Mahkeme,
somut olayda yiiriitiilen yargilamalarin, S6zlesme’nin 6. maddesi anlaminda
hakkaniyetten yoksun olmadiklarin1i degerlendirmektedir. Basvurularin
acikc¢a dayanaktan yoksun olduklar1 ve S6zlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4.

fikralar1 uyarinca reddedilmesi gerektigi anlasilmaktadir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,
Bagvurularm birlestirilmesine karar verir ;

Basvurularin kabul edilemez oldugunu beyan eder.

Isbu karar, Fransizca olarak tanzim edilmis ve 19 Ocak 2017 tarihinde

yazili olarak teblig edilmistir

Stanley Naismith Julia Laffranque
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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Basvuru no. 31924/06

N° | AdiSoyad: Dogum Tarihi
1. | Litfi TURAN 06/12/1955
2. | Ridvan ACAR 10/12/1961
3. | Izzettin AKGA 16/07/1966
4, Metin ALBAYRAK 12/01/1959
5. Hikmet AYDIN 10/10/1964
6. | Birol BOZKURT 10/01/1963
7. | Mehmet CAKIR 01/01/1957
8. Mehmet CALISKAN 10/01/1954
9. | Zeki CANBULAT 04/11/1966
10. | ismail CAP 01/01/1955
11. | Erol GELIK 07/10/1958
12. | Senol GELIK 02/03/1965
13. | Turgut GELIK 25/08/1963
14. | ihsan GEGiCi 01/09/1964
15. | Rasim GOCMEZ 03/04/1956
16. | ibrahim GULER 05/02/1965
17. | Recai GULER 01/01/1958
18. | Yasar GUMUS 01/01/1967
19. | Miirsel GUVERCIN 12/06/1956
20. | Dursun KABASAKALOG LU | 18/04/1956
21. | Secaittin KAGAR 25/09/1958
22. | Fahrettin KAZAR 01/01/1958
23. | Zeki KONUR 23/05/1961
24. | Seyfettin KURNAZ 11/01/1956
25. | Cemil MUTLU 15/12/1956
26. | Yusuf OHLAZ 05/01/1960
27. | Zekai OHLAZ 04/02/1957
28. | Coskun OTLUOG LU 14/06/1976
29. | Ahmet OZGEN 02/01/1965
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30. | Fevzi OZTURK 17/04/1963
31. | Yusuf PARLAK 01/10/1949
32. | Suphi PISKIN 25/12/1956
33. | Adem SIMSEK 19/07/1948
34. | Fahrettin TURAN 11/08/1962
35. | Servet UGEL 08/08/1963
36. | Orhan USTUNEL 24/04/1957
37. | Mehmet YALGIN 25/09/1955
38. | Hiiseyin YILMAZ 01/01/1962
Basvuru no. 9498/10
1. | Haydar OZDEMIROGLU 19/09/1962
2. | Zafer ALGUL 10/02/1975
3. | Murat ASLAN 11/12/1967
4. | Senol AYDOGDU 01/02/1967
5. | Ismail BASAR 10/03/1965
6. | Aslan CAKIR 10/07/1975
7. | Mecit CALISKAN 15/04/1965
8. | Duray CAN 29/02/1968
9. | ilhan CENGELOGLU 08/07/1968
10. | Hakan CEYLAN 18/08/1973
11. | Saban DEMIRCAN 11/03/1958
12. | Bilal ERDOGAN 04/02/1972
13. | Ali ESER 28/12/1975
14. | Umit GAZEL 01/11/1977
15. | Fettah GUVEN 01/05/1958
16. | Hursit ILHAN 30/05/1974
17. | Ismet ILHAN 10/11/1968
18. | Selguk ILHAN 06/03/1976
19. | Turan KOC 01/04/1968
20.  Yavuz KURNAZ 04/01/1962
21.  Efrahim MUTLU 01/02/1968
22. | Biilent OREN 24/10/1974



23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Nejat OZGENC
Birol OZKAN
Musa OZTURK
Feridun PARLAK
Emrullah SAHIN
Ruhi SAVASCI
Aydin SAYGILI
Erhan SEKERCI
Ibrahim SENTURK
Aydin TUNEY
Isa UNAL
Mustafa YAGIZ
Yusuf YAGIZ

TURAN VE DIGERLERI / TURKIYE VE OZDEMIROGLU VE DIGERLERI / TURKIYE
KARARI

25/08/1962
15/01/1974
04/03/1968
23/01/1963
05/07/1959
10/02/1956
21/09/1968
12/01/1962
15/06/1966
01/05/1973
10/02/1967
25/08/1968
10/07/1967
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