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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Bagvuru no. 12397/10

Kazim IMAK ve Hatun IMAK / Tiirkiye

Baskan,
Valeriu Gritco,
Hakimler,
Ivana Jeli¢,
Darian Pavli,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nin katilimiyla 5
Mart 2019 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (Ikinci Béliim),
19 Subat 2010 tarihinde yapilan yukarida anilan basvuruyu goz Oniine
alarak,
Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere
cevaben basvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda agagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg, 2020. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanlig, insan Haklari
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup; Mahkeme agisindan baglayiciligr bulunmamaktadir. Bu
¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi Bagkanlifina atifta bulunmak suretiyle ticari
olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Bagvuranlar Kazim imak ve Hatun Imak sirasiyla 1954 ve 1958
dogumlu birer Tirk vatandasi olup Tunceli’de ikamet etmektedirler.
Bagvuranlar, Mahkeme 6niinde Koln’de avukat olarak ¢alisan M. Sakar ve
Elazig Barosuna kayitli Avukat M. Karagoz tarafindan temsil edilmislerdir.

2. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

Davanin Kosullan

3. Davalarin olgulari; taraflar tarafindan iletildigi sekliyle ve ibraz edilen

belgelerden anlagilacagi lizere asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Davanin ge¢misi

4. Basvuranlarin oglu O., 13 Agustos 1996 tarihinde, PKK’nin (yasadist
silahli bir orgiit olan Kiirdistan Isc¢i Partisi) bir tren istasyonuna
gerceklestirdigi teror saldirisinda yer aldigi iddia edilmistir. Saldir
sonucunda I. adli demiryolu ¢alisan1 8Imiistiir.

5. Bagvuranlarin oglu 1 Kasim 1996 tarihinde dlmiistiir.

6. I.’nin mirascilari, belirtilmeyen bir tarihte, Sivas Idare Mahkemesi
nezdinde Icisleri Bakanligma (“Bakanlik”) kars1, yakinlarinmn 6liimiinden
kaynaklanan kayiplarindan dolay1 tazminat talep etmek igin tam yargi
davas1 agmiglardir.

7. Sivas Idare Mahkemesi 13 Mayis 1999 tarihinde, I.’nin mirascilari
lehine karar vermis ve maddi ve manevi zarar karsiliginda kismi tazminat
0denmesine hilkkmetmistir.

8. Danistay, 18 Ekim 2001 tarihinde s6z konusu karar1 onamistir ve

boylece karar kesinlegmistir.
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9. Bu siire icerisinde, Maliye Bakanlig1 19 Nisan 2000 tarihinde 1.’nin
mirasgilarina 2.690.939,000 Tiirk liras1 (TRL) 6demistir.

2. Basvuranlar aleyhine baglatilan riicuen tazminat davasi

10. Yukarida belirtilen meblagin riicu ettirilmesi i¢in, Bakanlik 17 Nisan
2001 tarihinde, digerleri arasinda, 6lmiis ogullarinin yasal mirasgilar1 olarak
kabul edilen bagvuranlar aleyhine yargilamalar baglatmistir.

11. Kangal Asliye Hukuk Mahkemesi 3 Aralik 2003 tarihinde Bakanlik
lehine karar vermis ve basvuranlarin, miistereken ve miiteselsilen sorumlu
diger davalilar ile birlikte, 1.’nin miras¢ilarina ddemenin yapildig: tarih olan
19 Nisan 2000 tarihinden itibaren faiz ile birlikte 2.690.939,000 Tiirk liras1
O6demesine karar vermistir.

12. Kangal Asliye Hukuk Mahkemesinin kararinin hiikiim bolimii 19
Mayis 2007 tarihinde ulusal bir gazetede yayinlanmistir.

13. Bagvuranlar, 9 Haziran 2008 tarihinde, ilk derece mahkemesinin
karar1 aleyhine Yargitay nezdinde temyiz bagvurusunda bulunmuslardir.

14. Bagvuranlar ilk olarak ilk derece mahkemesinin karari kendilerine
usuliine gore bildirmedigini ve kendilerinin 26 Mayis 2008 tarihinde, s6z
konusu kararin gazetede yaymlandigin1 6grendiklerinde karardan haberdar
olduklarini iddia etmislerdir. Ikinci olarak, davanin esasi kapsaminda,
bagvuranlar teror saldirisina dair higbir iliskilerinin olmadigini ve bundan
dolay1r Bakanligin ugradig: kayiplar i¢in sorumlu tutulmamalar1 gerektigini
savunmuglardir. Ek olarak, basvuranlar 06lmiis ogullarinin  miras
sayilabilecek hicbir varlik birakmamasindan dolayr mirast reddetmis
sayllmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Ayrica, bagvuranlar iddialarini
desteklemek amaciyla, kendileriyle ayni sartlarda olan kisilerin lehine
verilmis olan Yargitay kararlarina da atifta bulunmuslardir.

15. Yargitay, bagvuranlarin Olmiis ogullarimin  mirasim1  reddetmis
sayilmalar1 gerektigi iddias1 konusunda agik bir yanit vermeden, 18 Haziran

2009 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararini onamuistir.
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16. Yargitay’in karar1 21 Temmuz 2009 tarihinde bagsvuranlara
bildirilmistir.

17. Yargitay, olaylarin oldugu tarihte miilga Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun (1086 sayili Kanun) ilgili kisminda karar
diizeltme talebinde bulunabilmek i¢in dngodriillen para sinirinin 8.510 Tirk
lirasi (TRY)* oldugunu belirtmis ve ihtilaf konusu miktarn bu sinirin
altinda kalmasi nedeniyle 24 Kasim 2009 tarihinde basvuranlarin karar
diizeltme taleplerinin kabul edilemez olduguna (ratione valoris) karar

vermistir.

3. Icra takibi

18. Sivas Icra Dairesi 6 Aralik 2007 tarihinde basvuranlar aleyhinde
11.612,30 Tiirk liras1 tutarinda 6deme emri ¢ikarmigtir. Bu tutar, birikmis
faiz ile icra masraflar1 dahil, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
miktara karsilik gelmektedir.

19. Bagvuranlar 6deme emrindeki sartlara uymadiklarini ve sonug olarak
buzdolabi, televizyon ve bulasik makinesi gibi kisisel miilkiyetlerine el
konuldugunu ve Sivas Icra Dairesi tarafindan acik artirma ile satildigini
iddia etmislerdir. Basvuranlar ayrica, banka hesaplarina, araglarina ve sahip
olduklar1 5 tasinmaza iliskin olarak ihtiyati tedbir karar1 verildigini one
siirmislerdir.

20. Hiikiimet goriislerinde, bagvuranlar aleyhine baslatilan borg tahsil
islemlerinin 21 Kasim 2011 tarihinde sona erdigi konusunda Mahkemeyi
bilgilendirmistir.

21. Bagvuranlar, = Hilkiimetin = beyanlarma  itiraz  etmislerdir.
Tasinmazlarina konulan ihtiyati tedbir kararinin hala kaldirilmadigini ileri

siirmiislerdir.

1. 1 Ocak 2005 tarihinde yeni Tiirk lirast (TRY), eski Tiirk lirasinin (TRL) yerini alarak
tedaviile ¢ikmistir. TRY 1 = TRL 1.000,000,



IMAK / TURKIYE KARARI 5
SIKAYET

22. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda, ulusal
mahkemelerin, ogullar1 tarafindan islendigi iddia edilen sugtan Otiirii
olusmus kayiplardan dolayi, kendilerini maddi olarak sorumlu tutmalari i¢in

yeterli gerekgeler vermedigi hususunda sikayette bulunmuslardir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

1. Taraflarin iddialar

23. Hiikiimet ilk olarak, basvurunun Soézlesme hiikiimleriyle konu
bakimindan (ratione materiae) bagdasmadigini ¢iinkii basvuranlarin
Sozlesme’nin - 34. maddesi anlaminda “magdur” statiisine sahip
olmadiklarini iddia etmistir. Hiikkiimet bu baglamda, bagvuranlar aleyhine
baslatilan icra takibinin devam etmedigini ve her haliikarda, ilk derece
mahkemesinin kararindan bu yana on yildan fazla siire gectigini
kaydetmektedir.

24. Ikinci olarak Hiikiimet, basvuranlarmn mevcut biitiin i¢c hukuk
yollarmi tliketmemis oldugunu savunmustur. Hiikiimet, basvuranlarin
Bakanlik aleyhinde karsi dava agarak ogullarinin dldiikten sonra herhangi
bir borcu karsilamaya yetecek bir miras birakmamis olduguyla ilgili tespit
karar icin yargilama baslatabileceklerini ileri siirmiistiir. Hiikiimete gore,
basvuranlar bu iddiayi ilk derece mahkemesi 6niinde ayr1 bir itiraz seklinde
dile getirebilme olanagina sahipti.

25. Ek olarak Hiikiimet, bagvurunun alt1 aylik siire kurali gozetilmeden
yapildigini iddia etmistir. Hiikiimete gore, ihtilaf konusunu miktarin, karar
diizeltme talebinde bulunabilmek i¢in Ongoriilen para sinirinin altinda
kalmasindan dolayr basvuranlarin Yargitay’in 18 Haziran 2009 tarihli

kararma iligkin yaptiklar1 karar diizeltme basvurusu gecersizdir. Bu nedenle,
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nihai ulusal mahkeme karari, 21 Temmuz 2009 tarihinde basvuranlarin
avukatina bildirilmis olan, 18 Haziran 2009 tarihli Yargitay kararidir.

26. Son olarak Hiikiimet, S6zlesme’nin 35 §§ 3 maddesi kapsaminda,
her haliikarda basvurunun acgik¢a dayanaktan yoksun oldugunu
kaydetmektedir.

27. Basvuranlar, Hiikiimet’in iddialarina itiraz etmis ve kabul

edilebilirlik kriterlerinin tiimiine uymus olduklarini iddia etmislerdir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

28. Mahkeme, somut basvurunun her haliikkarda, So6zlesme’nin 35.
maddesi kapsaminda alt1 aylik siire kuralina uymamasindan dolayr kabul
edilemez oldugu i¢in, Hilkiimet’in geri kalan ilk itirazlarimi incelemeyi
gerekli gormemektedir (bk. Gojevié-Zrni¢ ve Mancié/Hirvatistan (K.K.),
no. 5676/13, 17 Mart 2015).

29. Bu baglamda Mahkeme alti aylik siirenin i¢ hukuk yollarmin
tilkketilmesi siirecinde nihai karar tarihinden itibaren islemekte oldugunu
yinelemektedir (bk. Edwards/Birlesik Krallik (k.K.), no. 46477/99, 7
Haziran 2001).

30. Somut davaya bakildiginda Mahkeme, S6zlesme’nin 35 § 1 maddesi
anlaminda verilen nihai kararin, 21 Temmuz 2009 tarihinde basvuranlara
bildirilen, Yargitayin 18 Haziran 2009 tarihinde verdigi karar oldugunu
kaydetmektedir (bk., yukarida 16. paragraf). Bu tarihten itibaren, alt1 aylik
siire iglemeye baslamistir. Bagvuranlarin, i¢ hukuk kurallarina uymadan
yapmis olduklar1 Kkarar diizeltme bagvurusu alti aylik siireyi sekteye
ugratmaz. Ulusal mahkemeler nezdindeki yargilamalar boyunca avukat
yardimindan faydalanan bagvuranlar, yerel mahkemeler tarafindan
yorumlandigi sekliyle usuli kurallar1 bilmek ve bu kurallara uymak
zorundadir. Ozellikle, Yargitay’in 18 Haziran 2009 tarihli kararina iliskin
olarak karar diizeltme talebinin yapilmasiin hukuken miimkiin olmadigini

¢linkii s6z konusu miktarin karar diizeltme talebinde bulunabilmek igin
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ongoriilen para sinirinin altinda oldugunu basvuranlarin biliyor olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, Yargitay’mn 24 Kasim 2009 tarihli karar
diizeltme talebinin kabul edilemez olduguyla ilgili karari, alt1 aylik siirenin
hesaplanmasinda dikkate alinamaz. Bu dogrultuda, Sozlesme’nin 35 § 1
maddesinde belirtilen siire, 22 Temmuz 2009 tarihinde baglamis ve 21 Ocak
2010 tarihinde gece yarisi sona ermistir. Somut dava, 19 Subat 2010
tarihinde, yani yukarida belirtilen siire bittikten sonra yapilmistir (bk. Alkus
/Tiirkiye (K.K.), no. 17016/06, 10 Ocak 2012).

31. Dolayistyla, bagvurunun Sézleme’nin 35 §§ 1 maddesinde 6ngoriilen
alti ay kuralina uymamasi nedeniyle kabul edilemez bulunmasi ve bu
nedenle bagvurunun S6zlesme’nin 35 §§ 4 maddesi uyarinca reddedilmesi

gerekmektedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, 28 Mart 2019 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



