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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
[KINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No: 32460/13
Muhyettin ATSIZ / Tiirkiye

ve diger 7 bagvuru

(bk. ekteki liste)

30 Nisan 2019 tarihinde,

Baskan

Valeriu Gritco

Hakimler Ivana Jelic,

Darian Pavli,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirci’nm katilimiyla
olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Ikinci Bélim™), Daire
olarak toplanarak, ekte bulunan tabloda belirtilen tarihlerde yapilan
yukarida ifade edilen bagvurulari, davali Hiikiimet tarafindan sunulan
gorlisler ve basvuranlar tarafindan bu goriislere verilen cevaplar dikkate

alinarak, yapilan miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2020.Bu gayriresmi geviri, Adalet Bakanligi, insan
Haklar1 Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran taraflarin isim listesi ekte yer almaktadir.
2. Turk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

A. Davanin Kosullar:

3. Davanin kendine 6zgili kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

4. Yiiksekova Asliye Hukuk Mahkemesi, 17 Temmuz 2008 tarihli
kararla, Yiiksekova Belediyesini meblaglarin ekte yer aldigi tazminatlari
basvuranlara 6demeye mahkiim etmistir.

5. Yargitay, 22 Aralik 2008 tarihinde, bu kararlari onamistir.

6. So6z konusu kararlar, 6 Mart 2009 tarihinde, kesinlesmistir.

7. So6z konusu tazminatlar, halihazirda 6denmemis goriinmektedir.

B. ilgili i¢c Hukuk Kurallari

8. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu ile ilgili olarak,
Mahkeme, Uzun/Tiirkiye (No. 10755/13, 30 Nisan 2013) kararina atifta

bulunmaktadir.

SIKAYET

9. Bagvuranlar, S6zlesme’ye Ek 1. No.lu Protokoliin 1 ve 6. maddelerini
ileri stirerek, ihtilaf haklarinda verilen yerel adil kararlarin icra

edilmemesinden sikayet etmektedirler.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

10. Mahkeme, basvurulardaki benzerligi g6z Oniinde bulundurarak,
bagvurulari tek bir kararda birlikte incelemenin uygun oldugu kanaatine
varmaktadir.

11. Mevcut durumda Hiikiimet, bagvuranlarin 23 Eyliil 2012 tarihinden
beri erigebilir olan Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel bagvuru yollarin
tiiketmedikleri gerekgesiyle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine iliskin bir
kabul edilemezlik itirazi ileri siirmektedir. Hiikiimet, bu konuda 6zellikle
Anayasa Mahkemesinin 8 Nisan 2010 ve 26 Mart 2012 tarihlerinde yani
Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel bagvuru hakkinin yiriirlige
girmesinden O6nce kesinlesen iki adli kararin icra edilmemesi nedeniyle,
ilgililerin adil yargilanma ve miilkiyetlerine saygi haklarinin ihlal edildigi
sonucuna vardigi 3 Nisan 2014 tarihli bir kararina atifta bulunmaktadir.

12. Bagvuranlar, Anayasa Mahkemesinin ratione temporis (zaman
bakimindan) yetkisinin durumlarin1 kapsamadigini zira séz konusu yerel
kararlarin Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel basvuru hakkinin yiirtirliige
girmesinden 6nce kesinlestigini belirtmektedirler. Bu baglamda, bagvuranlar
Anayasa Mahkemesinin 19 Aralik 2016 tarihli kararma atifta
bulunmaktadirlar (2014/1869). Bu kararinda Anayasa Mahkemesi, 6384
Sayili Kanun tarafindan kurulan Tazminat Komisyonunun, s6z konusu
kararin icra edilmemesi nedeniyle, ilgililere bir tazminat odedigi
gerekgesiyle, ratione personae (kisi bakimindan) bagdasmamasi sebebiyle,
kesin adli kararin icra edilmedigine iliskin 1ilgililerin sikayetlerini
reddetmistir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi s6z konusu yargilama
cergevesinde verilen son kararin, Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel
bagvuru hakkmin yiiriirliige girmesinden Once kesinlestigi gerekgesiyle,
ratione temporis (zaman bakimindan) bagdasmadigindan yargilama siiresine

iliskin sikayeti reddetmistir.
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13. Mahkeme, iddia edilen ihlalin, devam eden bir durum olusturmasi
nedeniyle, kesin adli kararlarin icra edilmemesiyle ilgili oldugunu
gozlemlemektedir (Lemke/Tiirkiye, No.17381/02, § 37, 5 Haziran 2007).
Ayrica, Mahkeme bu kararlarin 6 Mart 2009 tarihinde yani 23 Eyliil 2012
tarihinde Anayasa Mahkemesi onilinde bireysel basvuru hakkinin yiiriirliige
girmesinden once kesinlestigini kaydetmektedir.

14. Dolayisiyla, Mahkeme daha once Anayasa Mahkemesinin, somut
olayda oldugu gibi, bireysel bagvuru hakkinin yiiriirliige girmesinden once
baglayan ve bu tarihten sonra devam eden durumlarda ratione temporis
(zaman bakimindan) yetkisini genislettigini belirtmistir (bk. Tutukluluk
stiresine iliskin Kogintar /Tiirkiye (kk.), No. 77429/12, §§ 17-26 ve 39, 1
Temmuz 2014 ve yargilama siiresi hakkinda Erol /Tiirkiye (Kk.), No.
73290/13, §§ 21-23, 6 Mayis 2014). Ayrica, Mahkeme daha Once
basvuranlarin devam eden bir durumun s6z konusu olmasi nedeniyle,
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmus olmalar1 gerektigini
degerlendirerek, s6z konusu mahkeme Oniinde bireysel basvuru hakkinin
yirlirliige girmesinden Once, ilgililere verilen dmiir boyu hapis cezasinin
azaltilamaz niteligine iliskin sikayetin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmediginden
dolay1 kabul edilemez olduguna karar verdigini hatirlatmaktadir (Tekin ve
Baysal/Tiirkiye (kk.), No. 40192/10 ve 8051/12, §§ 25-28, 4 Aralik 2018).

15. Ayrica, Mahkeme Hiikiimetin atifta bulundugu Anayasa
Mahkemesinin 3 Nisan 2014 tarihli kararmi dikkate almaktadir (No.
2013/711). Bireysel bagvuru hakkinin yiriirliige girmesinden Once
kesinlesen adli kararlarin icra edilmedigine ve bu tarihten sonra da icra
edilmedigine iliskin ratione temporis (zaman bakimindan) séz konusu
mahkemenin yetkisini genislettigi anlasilmaktadir. Mahkeme, kesin adli
kararlarin icra edilmedigine iliskin basvuranlarin sikdyetinin s6z konusu
mahkeme tarafindan incelenmesinde durumun bu sekilde olmayacagin

belirtmeye imkan saglayacak hi¢bir unsura veya argiimana sahip degildir.
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16. Bagvuranlarin atifta bulundugu Anayasa Mahkemesinin 19 Aralik
2016 tarihli karariyla ilgili olarak, Mahkeme bu kararin somut olaya uygun
olmadigin1 zira yargilama siiresine iliskin ratione temporis (zaman
bakimindan) bagdagsmamasi nedeniyle, bu davada reddedilen sikayetin
mevcut davadan farkli olarak, Anayasa Mahkemesi oniindeki bireysel
basvuru hakkinin yiiriirlige girmesinden sonra birbirini izleyen devam eden
bir durum teskil etmedigini degerlendirmektedir.

17. Mahkeme, gorevinin ikincillik niteligini dikkate alarak, Hiikiimetin
itirazinin kabul edilmesi gerektigini degerlendirmektedir. Sonug¢ olarak bu
basvurularin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca, i¢

hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle, reddedilmesi gerekmektedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, Oy birligiyle,
Basvurularin birlestirilmesine;
Bagvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilerek, 23 Mayis 2019 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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EK

No.  Basvuru Basvuranin Adi | Temsilcilerin | Yiiksekova Asliye

Numarasi ve Dogum Yih Adi Hukuk Mahkemesi
Basvuru tarafindan verilen
Tarihi tazminat tutari
(Tiirk lirasi)
1. 32460. Muhyettin Levent 1.830.11.
26.03.2013 ATSIZ ERCAN
1962 Hiiseyin OZ
2 32466/13 Mehmet Levent 1.820.06
26.03.2013 TETIiK ERCAN
1955 Hiiseyin OZ
3 32467/13 Hiiseyin Levent 1.691.93
26.03.2013 TINAR ERCAN
1963 Hiiseyin OZ
4 | 32468/13 Selim SURE Levent 2.193.38
26.03.2013 1956 ERCAN
Hiiseyin OZ
5 32470/13 Tahir ENGIN Levent 1.877.11
26.03.2013 1966 ERCAN
Hiiseyin OZ
6 32471/13 | Omer DINLER Levent 2.452.35
26.03.2013 1958 ERCAN
Hiiseyin OZ
7 32473/13 Siikrii DAYAN Levent 1.510.97
26.03.2013 1965 ERCAN
Hiiseyin OZ
8 33469/13 Abdulhalik Levent 2.399.58
26.03.2013 AKDENIZ ERCAN
1978 Hiiseyin OZ



