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Mehmet KAPLAN ve Digerleri / Tiirkiye

Baskan

Paul Lemmens,

Yargiglar

Ksenija Turkovic,

Jon Fridrik Kjolbro,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis1 Hasan Bakirci’nin katilimiyla 28
Subat 2017 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Boliim) (“Mahkeme”), 20 Haziran 2008 tarihinde
yapilmis olan yukaridaki bagvurulari gz oOniinde bulundurarak, yapilan

miizakerelerin ardindan asagidaki sekilde karar vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg, 2020. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, insan Haklari
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yapilmig olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
¢eviri, davanin adiin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari

olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Bagvuranlar Mehmet Kaplan, Kasim Kaplan ve Emir Demir, sirasiyla
1941, 1951 ve 1943 wyillart dogumlu olup, Gaziantep’te ikamet
etmektedirler. Bagvuranlar, Mahkeme Oniinde, Sanliurfa Barosu’na kayith
Avukat M. Birlik tarafindan temsil edilmislerdir. Tirk Hiikiimeti

(“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

A. Davanin kosullar

2. Davanin kosullari, taraflar tarafindan ibraz edildigi sekliyle asagidaki
gibidir.

3. Enerji ve Dogal Kaynaklar Bakanligi (“idare”), basvuranlarin
Gaziantep, Nizip’te bulunan arazilerini (pafta no. 1247) kamulastirmistir.
Idare ayrica belirli bir miktar tazminat 6demistir.

4. Bagvuranlar, 9 Subat 1999 tarihinde, faiziyle birlikte ek tazminat
talebiyle Nizip Asliye Hukuk Mahkemesi Oniinde tazminat davasi
acmuslardir.

5. Mahkeme, 30 Aralik 1999 tarihinde, yasal oran iizerinden faizinin
yaninda 1.836.469.200 Tiirk liras1 (TRY) (yaklasik 3.400 avro) 6denmesine
hiikmetmistir.

6. S6z konusu karar, 22 Mayis 2000 tarihinde Yargitay tarafindan
onanmistir.

7. Dava dosyasindaki bilgilere gore, bagvuranlar, 9 Ocak 2002 tarihinde
kismi 6deme almiglardir ve geri kalan miktar 27 Mart 2008 tarihinde

O0denmistir.

B. Ilgili i¢c hukuk

8. Asagida anilan Tazminat Komisyonuna iliskin (bkz., §§ 11-12) ilgili i¢
hukuka ve uygulamaya dair bilgilere Turgut ve Digerleri / Tiirkiye (k.K.),
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no. 4860/09, 26 Mart 2013; Demiroglu | Tiirkiye (K.K.), no. 56125/10, 4
Haziran 2013; ve Yildiz ve Yanak / Tiirkiye (k.K.), no. 44013/07, 27 Mayis

2014 kararlarindan erisilebilir.

SIKAYETLER

9. Basvuranlar, diisiik faiz oranlarinin yani sira ek tazminat bedellerinin
O0denmesinde yasanan asir1 gecikmenin kendilerini 6nemli 6l¢lide finansal
zarara ugrattig1 konusunda sikayetci olmuslardir. Bu kapsamda, basvuranlar,
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesine ve Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1.

maddesine dayanmislardir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME

10. Basvuranlar, Sozlesme’nin 6. maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1 No’lu
Protokol’tin 1. maddesi uyarinca ek tazminat miktarinin ge¢ 6denmesinden
sikayetci olmuslardir.

11. Hiikiimet, 9 Ocak 2013 tarihli 6384 sayili Kanun uyarinca,
yargilamalarin uzunluguna ve kararlarin icra edilmemesine iligkin
bagvurularin ele alinmasi amaciyla yeni bir Tazminat Komisyonunun
kuruldugunu belirtmistir. Tazminat Komisyonu yetkilerinin 16 Mart 2014
tarthinde genisletildigini ve bu baglamda, digerlerinin yani sira, uzun
yargilama ve enflasyonun etkisiyle kamulagtirma bedelindeki deger
kaybinin telafi edilmedigine yonelik sikayetleri inceleme yetkisi verilmistir.
Hiikiimet, bu dogrultuda, Tazminat Komisyonuna herhangi bir bagvuruda
bulunulmadigi i¢in bagvuranlarin i¢ hukuk yollarimi tiiketmediklerini ileri

stirmiistir.
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12. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan belirtildigi {izere, Ummiihan
Kaplan/Tiirkiye (no. 24240/07, 20 Mart 2012) davasinda pilot karar
usuliiniin uygulanmasimin ardindan Tiirkiye’de yeni bir i¢ hukuk yolunun
uygulanmakta oldugunu dikkate alir. Ardindan, Mahkeme yukarida anilan
Yildiz ve Yanak / Tiirkiye ((K.K.), no. 44013/07, 27 May 2014) davasina
iliskin verdigi kararinda, bagvuranlarin i¢ hukuk yollarini, yani yeni hukuk
yolunu tiiketmedikleri gerekgesiyle bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.
Bu karar1 verirken Mahkeme 6zellikle, bu yeni hukuk yolunun 6nceden (a
priori) erisilebilir oldugunu ve kamulastirma bedellerinde deger kaybi
yasanmasina iliskin sikayetler icin makul bir tazminat yolu sunabildigini
degerlendirmistir.

13. Mahkeme, Ummiihan Kaplan (yukarida anilan, § 77) davasindaki
kararinda, yeni hukuk yolunun uygulanmasindan once Hiikiimete teblig
edilmis olan bu tiir basvurulari, normal usul uyarinca inceleyebilecegini
vurguladigini belirtmistir.

14. Hiikiimet’in bagvuranin 6384 sayili Kanunla getirilen yeni i¢ hukuk
yoluna basvurmadigina iliskin ilk itirazint goz Onilinde bulundurarak
Mahkeme, Turgut ve Digerleri ((K.K), no. 4860/09, 26 Mart 2013, §§ 47-
59), ve Yildiz ve Yanak (yukarida anilan, §§ 29-38) davalarinda vardigi
sonucu yinelemektedir.

13. Yukaridaki bilgiler 1s1¢inda, Mahkeme, S6zlesme’nin 35 §§ 1 ve 4
madde hiikiimleri kapsaminda bagvurularin i¢  hukuk yollarinin

tiiketilmedigi gerekgesiyle reddedilmesi gerektigine karar vermistir
Bu gerekgelerle, Mahkeme oybirligiyle,

Basvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis ve 23 Mart 2017 tarihinde

yazili olarak teblig edilmistir.

Hasan Bakarci Paul Lemmens

Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



