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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

I[KINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 77964/14

Nesibe ALAN / TURKIYE

2 Temmuz 2019 tarihinde,

Baskan

Julia Laffranque,

Hakimler

Ivana Jelic,

Arnfinn Bardsen
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirci’nm katilimiyla
olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Ikinci Bélim™), Daire
olarak toplanarak, 11 Aralik 2014 tarihinde yukarida belirtilen bagvuruyu ve
davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisleri dikkate alarak, gerceklestirilen

miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg, 2020. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanligi, insan Haklari
Dairesi Basgkanlig: tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi Baskanlifmna atifta bulunmak suretiyle ticari

olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran Nesibe Alan, Tiirk vatandasi olup, 1944 dogumludur ve
Karaman’da ikamet etmektedir. Basvuran, Mahkeme Oniinde Mersin
Barosuna bagli avukatlar A. Aktay ve U.C. Aktay tarafindan temsil
edilmistir.

2. Turk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Bagvuran ozellikle, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1.
maddesinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

4. Bagvurana 6denen kamulastirma tazminatinin deger kaybina iliskin
ilgilinin sikayeti, 19 Ekim 2017 tarihinde, Hiikiimete bildirilmis ve

basvurunun geri kalan kisminin, kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

A. Davanin Kosullar:

5. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

6. Bagvuran Ermenek’te (Karaman) bulunan 5.081.59 m?lik bir alana
sahip olan taginmazin (185 No.lu ada ve 97 No.lu parsel) malikidir.

7. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2002 yilinda, Ermenek’te baraj
ve hidroelektrik santrali insaat1 projesini onaylamistir. Devlet Su Isleri
Genel Mudiirliigii (“idare”), 2006 yilinda, bu projeye iliskin kamu yarari
karar1 almistir. Bagvuran, bu projeden etkilenen malikler arasinda yer
almaktadir.

8. Bakanlar Kurulu, 31 Ocak 2009 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanan bir kararla, normal kamulastirma prosediiriine gore heniiz
kamulastirilmayan s6z konusu projeden etkilenen ilgili tasginmazlarin
Kamulastirmaya Iliskin Kanun’un 27. maddesinde Ongoriilen acele

kamulagtirma prosediiriine gore kamulastirilacagina karar vermistir.
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9. Idare, 19 Mart 2009 tarihinde, séz konusu hiikme dayanarak Ermenek
Asliye Hukuk Mahkemesine (“AHM”) bagvurmustur.

10. AHM, 4 Haziran 2009 tarihinde, ge¢ici tazminati 21.900 Tiirk lirasi
(TRY - yaklasik 10.035 avro (avro)) olarak belirlemis ve sdz konusu
tasinmazin acele kamulastirilmasina karar vermistir. Bagvuran, ddemeyi
tahsil etmis ve idareye tasinmaza el konulmasina izin verilmistir.

11. idare, 7 Ekim 2010 tarihinde, Kamulastirma Kanunu’nun 10.
maddesinde 6ngodriildiigii gibi kamulastirma tazminat tutarinin belirlenmesi
amactyla AHM Oniinde dava agmustir.

12. AHM, 19 Mart 2012 tarihinde, kamulastirma tazminatin1 30.822.42
TRY (yaklasik 13.014 avro) olarak belirlemistir. Bu meblag s6z konusu
mahkemeye basvuruldugu tarihte tasinmazin degeridir. AHM, basvurana
daha Once acele kamulastirma prosediirii ¢ercevesinde 21.900 TRY
tutarinda bir meblag 6dendigini tespit etmis ve idare tarafindan 8.922.42
TRY (yaklasik 3.767 avro) tutarinin 6denmesine karar vermistir. Bagvuran,
bu Odemeyi tahsil etmis ve tasinmaz tapu sicilinde idare adina tescil
edilmistir.

13. Yargitay, 13 Kasim 2012 tarihinde, ilk derece mahkemesinin
kararin1 onamis ve 11 Nisan 2013 tarihinde, ilgililerin karar diizeltme
talebini reddetmistir.

14. Basvuran, 13 Haziran 2013 tarihinde, oOzellikle kamulastirma
tazminatina gecikme faizi eklenmemesi nedeniyle, miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini ileri siirerek, Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

15. Anayasa Mahkemesi, 21 Temmuz 2014 tarihinde, bagvuranin
bagvurusunun kabul edilemez olduguna karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi, bagvurana 6denen tazminatin enflasyonun etkisi altinda maruz
kalinan deger diisiikliigiiniin %3,4’oraninda oldugunu ve gecikme faizinin

eklendigine iliskin sikayetin dayanaktan yoksun oldugunu gézlemlemistir.
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B. ilgili i¢ Hukuk Kurallari ve Uygulamasi

16. Somut olayla ilgili i¢ hukuk kurallar1 ve uygulamasi, Dékmeci
/Tiirkive (No. 74155/14, §§ 30-34, 6 Aralik 2016) kararinda ele

alinmaktadir.

SIKAYET

17. Bagvuran, Sozlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ileri
stirerek, kamulastirma tazminatina gecikme faizi eklenmemesinden sikayet

etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

18. Bagvuran, kendisine Odenen tazminatin, taginmazinin ger¢ek
degerini yansitmadigini iddia etmektedir. Basvuran, dava siiresini ve acele
kamulastirma prosediirii sonucundan itibaren idare tarafindan tasinmaza el
konulmasint dikkate alarak, tazminata gecikme faizinin eklenmesi
gerektigini kanaatine varmaktadir.

19. Hiikiimet, yukarida belirtilen Ddkmeci davasinda kabul edilen
hesaplama yoOntemine gore, somut olayda kamulastirma tazminatinin
tamamina kiyasla, maruz kalinan deger kaybinin % 5 oranindan diisiik
oldugunu gozlemlemektedir. Hikkiimet, Arabaci/Tiirkiye ((kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 65714/01, 7 Mart 2002) ve Kurtulus/Tiirkiye ((kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 24689/06, 28 Eyliil 2010) davalarina atifta
bulunarak, bu nedenle basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu
degerlendirmektedir.

20. Basvuran, bu hususta herhangi bir goriis bildirmemektedir.

21. Mahkeme, bagvuranin sikdyetine benzer bir sikayet hakkinda daha

once karar verdigini ve kamulagtirma tazminatinin tamamina kiyasla % 7.7
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oraninda deger kaybi nedeniyle, Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokoliin 1.
maddesinin ihlal edildiginin sonucuna vardigini1 hatirlatmaktadir. Bununla
birlikte, Arabaci ve Kurtulus (yukarida belirtilen kararlar) davalarda,
Mahkeme 6denen meblag arasinda (% 5 oranindan daha az) kiiciik farkin
bulundugunu, tazminatin tamaminin hesaplama yonteminden kaynaklanan
belirsizlik pay1 olarak yorumlanabilecegini ve bu payin genel menfaatin
korumasi ile ilgililerin haklarinin korunmasi arasindaki adil dengeyi
bozmadigini degerlendirmektedir.

22. Somut olayda Mahkeme, basvurana ddenen tazminatin enflasyonun
etkisi altinda maruz kaliman deger disiikliiginiin Anayasa Mahkemesi
tarafindan belirtildigi sekliyle %3.4 oraninda oldugunu gézlemlemektedir.

23. Mahkeme (yukarida belirtilen) Arabact ve Kurtulus davalari
is18inda, tazminatin enflasyon dikkate alinarak 6denmesi durumunda
olusacak c¢ok kiicliik farkin, genel menfaatin korunmasi ile ilgilinin
haklarmin  korunmasi1  arasindaki  adil  dengeyi  bozmayacagini
degerlendirmektedir.

24. Sonug olarak, bagvuru acik¢a dayanaktan yoksundur ve basvurunun
Sozlesme’nin  35. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi

gerekmektedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, Oy Birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 5 Eyliil 2019 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Julia Laffranque

Boliim Yaz Isleri Miidiir Yardimcist Baskan



