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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 19466/08
Dinger KULGA / Tiirkiye

Baskan,
Julia Laffranque,
Hakimler,
Jon Fridrik Kjelbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakircr’nm katilimiyla 19
Aralik 2017 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Boliim),
3 Nisan 2008 tarihinde yapilan yukarida anilan basvuruyu gbz Oniine
alarak,
Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere
cevaben basvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2020. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanlig1, insan
Haklar1 Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaclarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Bagvuran Dinger Kulga, 1946 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup,
Ankara’da ikamet etmektedir. Basvuran, Mahkeme 6niinde, Istanbul
Barosuna bagli Avukat C. Alptekin tarafindan temsil edilmistir.

2. Turk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

A. Davanin Kosullar:

3. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri stirtildiigii sekliyle, asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

4. Bagvuran, ingaat sozlesmesiyle ilgili bir anlagmazliktan dolayr 9
Temmuz 1998 tarihinde Kadikdy Asliye Hukuk Mahkemesi Oniinde bir
sirket aleyhinde dava agmustir.

5. S6z konusu mahkeme, 18 Ekim 2011 tarihinde, kararini vermistir.

6. Yargitay, 16 Kasim 2012 tarihinde, bu karar1 onamistir.

B. Ilgili i¢ Hukuk ve Uygulama

7. Tlgili i¢ hukukun tam agiklamas1, Turgut ve Digerleri / Tiirkiye, ((K.K).
n0.4860/09, §§ 19-26, 26 Mart 2013) kararinda bulunabilir.

SIKAYET
8. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesine dayanarak, ulusal
mahkemeler Oniindeki yargilamalarin  makul bir siire icerisinde

sonu¢lanmadigindan sikayetci olmustur.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

9. Bagvuran, yargilamalarin uzunlugunun, Soézlesme’nin 6 § 1
maddesinde Ongoriilen “makul sitire” gerekliligine uygun olmadigindan
sikayet etmistir.

10. Hiikimet, yargilamalarin uzunlugu ve kararlarin icra edilmemesiyle
ilgili basvurularin incelenmesi i¢in 6384 sayili Kanun uyarinca yeni bir
Tazminat Komisyonunun kuruldugunu kaydetmistir. Hiikiimet bagvuranin
Tazminat Komisyonuna basvurmadigi i¢in i¢ hukuk yollarini tiiketmedigini
ve bu gerekcenin Turgut ve Digerleri/Tiirkiye ((k.k.), no. 4860/09, §§ 19-26,
26 Mart 2013) davasinda Mahkeme tarafindan tanindigini belirtmistir.

11. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan da ortaya konuldugu {izere,
Ummiihan Kaplan/Tiirkive (no. 24240/07, 20 Mart 2012) davasinda pilot
karar usuliiniin uygulanmasim1 miiteakip Tirkiye’de yeni bir i¢ hukuk
yolunun olusturuldugunu gézlemlemistir. Daha sonra, Mahkeme, yukarida
anilan Turgut ve Digerleri davasindaki kararinda, bagvuranlarin i¢ hukuk
yollarini, yani bu yeni hukuk yolunu tiketmedigi gerekcesiyle, yeni bir
basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir. Mahkeme, bu karar
verirken, Ozellikle, bu yeni hukuk yolunun muhtemel surette (a priori)
erisilebilir oldugunu ve yargilamanin uzunluguna iliskin sikayetler icin
makul bir tazmin imkani1 sunabildigini degerlendirmistir.

12. Mahkeme, Ummiihan Kaplan (yukarida amlan, § 77) davasinda
vermis oldugu kararda, olagan prosediir uyarinca, onceden Hiikiimete
bildirilmis olan bu tirden basvurulart yine de inceleyebilecegini
vurguladigini kaydetmektedir.

13. Bununla birlikte Mahkeme, Hiikiimetin basvuranin 6384 sayili
Kanun’la kurulan yeni i¢ hukuk yolunu kullanma yiikiimliiligiine iliskin ilk
itirazin1 dikkate alarak, (yukarida anilan)7urgut ve Digerleri davasinda

varmis oldugu sonucu yinelemektedir. Bu nedenle, Mahkeme, bagvurunun,
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i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerek¢esiyle S6zlesme’nin 35 §§ 1 ve 4.

maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varmaistir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, 18 Ocak 2018 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Julia Laffranque

Yazi Isleri Miidiir Yardimeisi Baskan



