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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Bagvuru no. 14028/06
Turan KOKSAL / Tiirkiye

Baskan,
Valeriu Gritco
Hakimler,
Egidijus Kdris,
Darian Pavli
ve Yazi [sleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirci’nin katilimiyla 22 Ekim
2019 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(Ikinci Boliim),
22 Mart 2006 tarihinde yapilan yukarida anilan basvuruyu goz Oniine
alarak,
Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere
cevaben basvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda agagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2020. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklari
Dairesi Baskanlig tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanlig1, Insan Haklar1 Dairesi Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari

olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR VE OLGULAR

1. Bagvuran, Turan Goksal 1921 yilinda dogmus olan bir Tiirk
vatandasidir. Bagvuran, Mahkemeye somut bagvuruyu yapmasinin ardindan
17 Nisan 2009 tarihinde hayatin1 kaybetmistir.

2. Basvuru, 6 Nisan 2017 tarihinde davali Hiikiimete bildirilmistir.

3. 18 Mayis 2017 tarihinde basvuranin yasal miras¢ilar: olan Koksal ve
Mercan - sirasiyla bagvuranin dul karis1 ve kizi, Mahkemeyi bagvuranin
6limi hakkinda bilgilendirmis ve basvuruyu siirdiirmek istediklerini
belirtmiglerdir. Mirascilar, Mahkeme Oniinde Istanbul Barosuna baglh
Avukat D. Oztiirk¢ii tarafindan temsil edilmislerdir.

4. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.
A. Davanin Kosullar:

5. Davalarin konusu, taraflarca ifade edildigi sekliyle asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

1. Basvuramin arazisinin kamulagtiriimasi

6. Bayindirlik ve Iskdn Bakanlhigi (bundan bdyle “Bakanlik” olarak
anilacaktir), 4 Mayis 1979 tarihinde basvurana ait arazileri, s6z konusu bu
arazilerin  gecekondu  Onleme alaninda  bulunmasi  dolayisiyla
kamulastirmistir.  Yaklagik 300.000 Tirk lirasit tutarindaki meblag
kamulastirma tazminat1 olarak 4 Nisan 1980 tarihinde bir banka hesabina
yatirilmistir. Bagvuran arazisinin kamulastirilmasi i¢in yatirilan s6z konusu
meblagi ¢cekebilecegi hakkinda 12 Haziran 1980 tarihinde bilgilendirilmistir.

7. Ardindan, basvuran kamulastirmanin iptal edilmesi ve kendisine ek
kamulastirma tazminati 6denmesi icin iki ayr1 dava agmaistir.

8. Danistay, kamulastirmanin iptali i¢in agilan davayr 15 Haziran 1982

tarihinde reddetmistir.
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9. Kartal Asliye Hukuk Mahkemesi, ek tazminata iligkin olarak agilan
davay1 2 Haziran 1983 tarihinde kabul etmis olup basvurana 1.625.610 Tiirk
liras1 6denmesi gerektigine karar vermistir. S6z konusu karar 29 Subat 1984
tarihinde kesinlesmistir.

10. Maliye Bakanlig1 belirtilmeyen bir tarihte Istanbul Vergi Dairesine
bir yaz1 gondermis ve bu yazida Kartal Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
basvurana 6demesi kararlastirilan meblagin da dahil oldugu meblaglarin
listelenen kisilere 6denmesini talep etmistir. Istanbul Vergi Dairesi, 3 Mayis
1984 tarihinde Bakanligin yazisina cevap vererek Bakanlik tarafindan
gonderilen toplu  meblagin  listede bulunan tiim  &demelerin
gerceklestirilmesi icin yeterli olmadigini belirtmistir. Istanbul Vergi Dairesi,
Bakanliktan gonderilen meblag ile hangi bireylere 6deme yapilmasi
gerektiginin belirtmesini istemistir.

11. Dava dosyasinda bulunan belgeler, kamulastirilan arazilerin

gercekten idarenin eline gecip gecmedigini gdstermemektedir.

2. Tapu iptali ve tescil davast

12. 1987 yilinda gergeklestirilen bir imar uygulamasinin ardindan, séz
konusu alan yeni paftalara ayrilmis ve bazilar1 bagvuranin tapu siciline
kaydedilmistir.

13. Bakanlik, arazinin bagvuran adina kaydedilmesinin, séz konusu
arazinin imar planindan 6nce kamulastirilmas: dolayisiyla kanuna aykir
oldugunu iddia ederek 1994 yilinda tapu iptali ve tescil davas1 agmistir.

14. Bagvuran, yargilamalar sirasinda, Bakanliktan tapu siciline diisiilen
kamulastirma serhini kaldirmasini talep etmistir. Daha sonrasinda, Bakanlik
1995 yilinda basvuranin talebini kabul etmis ve s6z konusu arazinin imar
planinin ardindan bagvurana tescil edildigini ve bu arazinin kamulastirilmasi
icin yeni bir islemin baglatilmasinin idareye yiik olacagini belirtmistir. Bu
dogrultuda, Bayindirlik ve Iskan Istanbul il Miidiirliigii, 1996 yilinda sdz

konusu arazinin kamulastirilmasindan vazge¢meye karar vermistir.
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15. Kartal Hukuk Mahkemesi 22 Eylil 1998 yilinda kamulastirma
usuliinden vazgecilmesi yoniindeki idarenin davasini reddetmistir.

16. Yargitay, 25 Mayis 1999 tarihinde Hukuk Mahkemesinin kararini
onamigtir. Ancak, Yargitay Bakanligin diizeltme talebini incelikten sonra
Kamulagtirma Kanunu uyarinca idarenin daha oOnce kesinlesmis bir
kamulastirma kararimi ve tespit edilen ilgili tazminat1 tek tarafli olarak geri
cekemeyecegini belirterek 29 Subat 2000 tarihinde s6z konusu karari
bozmustur.

17. Kartal Asliye Hukuk Mahkemesi, Yargitaymn bu karari ile uyumlu
olarak 30 Eyliil 2004 tarihinde davay1 kabul etmis ve sdz konusu arazinin
idare adina tescil edilmesi gerektigine hiikkmetmistir. Yargitay, 19 Haziran
2005 tarihinde bagvuranin, yetkililerin ek tazminati 6demedigine iliskin
iddialarin1 kanitlayamadigin1 tespit ederek karari onamistir. Yargitay,
ayrica, bagvuranin kendisine yapilan ilk 6demeyi geri iade ettigini de
kanitlamadigimi belirtmistir. Temyiz mahkemesi 10 Ekim 2005 tarihinde

basvuranin diizeltme talebini reddetmistir.
SIKAYETLER

18. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 ve 13. maddeleri kapsaminda ulusal
mahkemelerin tarafsiz hareket etmedigi ve silahlarin esitligi ilkesini goz
ard1 etmesi dolayisiyla Kartal Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde goriilen
tapu iptali davasina iligskin yargilamalarin adil olmadigi1 konusunda sikayette
bulunmustur.

19. Bagvuran Sozlesme’ye EkK 1 No.lu Protokol’in 1. maddesine
dayanarak, 1983 yilinda &denmesi kararlagtirllan ek tazminatin
yatirilmamasmma ragmen ulusal mahkemenin bu hususu goéz Oniinde
bulundurmaksizin tapu kaydini iptal ettigini ve bu nedenle mal ve miilk

dokunulmazlig1 hakkinin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Basvuranin mirasc¢ilarinin durusmaya katilma hakkir (locus

standi)

20. Somut basvurunun 2017 yilinda Hiikiimete iletilmesinin ardindan
basvuranin dul karisi ve kizi olan Koksal ve Mercan, bagvuranin vefat ettigi
konusunda ve basvuruyu siirdirmek istediklerine dair Mahkemeyi
bilgilendirmiglerdir. Mirasgilar, kendilerinin basvuranin tek mirasgilart
oldugunu tesis eden Zara Sulh Hukuk Mahkemesinin 7 Mayis 2009 tarihli
kararin1 Mahkemeye ibraz etmislerdir.

21. Hiikiimet, Koksal ve Mercan’im Mahkeme Oniinde goriilen
basvuranin davasini slirdiirme haklar1 olmadigin1 6ne stirmiistiir. Hiiklimet,
ibraz edilen mirascilik belgesinin s6z konusu bagvurunun Hiikiimete
iletilmesinden sekiz yil Once verilmesi dolayisiyla giincel olmadigini
savunmustur. Bu baglamda, Hiikiimet, bagvuranlarin mirasgilarinin sifatinda
bir degisiklik olup olmadiginin kuskusuz bir sekilde tespit edilemeyecegini
iddia etmistir. Dolayisiyla, Hiikiimet davanin kayittan diisiiriilmesi gerektigi
kanaatine varmuistir.

22. Hiikiimetin argiimanina cevaben bagvuranin mirasgilari, bagvuranin
hukuki miras¢ilarinin durumunda herhangi bir degisiklik olmadigini belirten
15 Ocak 2018 tarihli bir belgeyi ibraz etmislerdir.

23. Mahkeme, bir basvuranin Mahkemeye basvuruda bulunduktan sonra
6lmesi halinde basvuranin bir akrabasinin ya da mirascisinin, ilke olarak, bu
yonde yeterli ilgisi olmasit halinde davayr sirdiirebilecegini
yinelemektedir(bk., Valentin Campeanu adma Centre for Legal
Resources/Romanya [BD], no. 47848/08, § 97, AIHM 2014 ve burada atifta
bulunulan diger davalar).

24. Somut davanin kendine has durumlarini ve basvuranin mirasgilari

tarafindan ibraz edilen belgeleri gbz oniinde bulunduran Mahkeme, Koksal
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ve Mercan’in  Soézlesme’nin 34, maddesi kapsaminda basgvuranin
sikdyetlerine iliskin olarak durusmaya katilma hakkina (locus standi) sahip
olduklar1  kanaatindedir. =~ Sonu¢ olarak, Hiikiimetin = basvurunun
diisiiriilmesine dair talebi reddedilmelidir (bk., Malhous/Cek Cumhuriyeti
(k.k.) [BD], no. 33071/96, AIHM 2000-XII). Somut davada, karmasaya yer
verilmemesi adina, mirasgilar Koksal ve Mercan simdi “basvuranlar” olarak
disiiniilse de, “basvuran” ifadesi vefat eden Koksal’i ifade etmek igin

kullanilmistir.

B. Sézlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi

25. Hiikiimet, bagvuranin miilkiiniin kamulastirilmasinin ve ek tazminata
iliskin kararin ikisinin de Tirkiye’nin bireysel bagvuruda bulunma hakkin
onaylamasindan dnce 29 Ocak 1987 tarihinde kesinlestigini ve bu nedenle
sikdyetin Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ile zaman
yoniinden bagdasmaz oldugunu oOne siirmiistiir. Ek olarak, Hiikiimet,
bagvuranin kendi lehine verilen kararin icrasini saglamak amaciyla gerekli
adimlar1 atmadigimi ve dolaystyla i¢ hukuk yollarini tiiketmedigini iddia
etmistir. Hiiklimet, bagvuran, heniiz 19 Ocak 2013 tarihli ve 6384 sayili
Kanun ile kurulan Tazminat Komisyonuna basvurmamis oldugundan,
sikayetin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez
bulunmas1 gerektigini savunmustur. Son olarak, Hiikiimet s6z konusu
sikdyetin alt1 ay siire sinir1 disinda yapildigin1 ve bagvuranin mesru bir
beklentisi olmadigin1 kaydetmistir.

26. Bagvuran, Kartal Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan 1984 yilinda
kendisine 6denmesi kararlastirilan ek tazminatin aslinda hi¢ 6denmedigine
ve Hikiimetin bu hususu savunmalarinda da reddetmedigine dikkat
¢ekmistir. Bagvuran, imar planinin ardindan kendine yeterli kamulastirma
tazminati 6denmeden ismine kayith olan tapunun iptal edilmesi dolayisiyla

miilkiinden hukuksuz bir sekilde mahrum birakildigini belirtmistir. Bu
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baglamda, basvuran tapusunun iptal edilmesine iligkin ulusal mahkeme
yargilamalarin tespitlerine itiraz etmis ve Kamulastirma Kanunu’nun 21.
maddesi uyarinca idarenin yargilamalar sirasinda kamulastirma kararindan
vazgecebilecegini savunmustur.

27. Mahkeme, ilk basta, 1987 yilinda yapilan imar planlamasinin
ardindan miilkiin basvuran adma tekrar kaydedilmesiyle s6z konusu
kamulastirmanin kesinlestigi konusunda taraflar arasinda herhangi bir ihtilaf
olmadigint not etmektedir. Basvuranin Kartal Hukuk Mahkemesinin
kararina itiraz1 ve kamulastirma karariin geri ¢ekilmesinden dolayr miilkiin
tapusunun kendi adina kaydedilmesinin gegerli oldugunu o6n siirdiigii
iddiasina 1iligkin olarak, Mahkeme, ulusal hukukun dogru bir sekilde
yorumlandigint ve uygulandigini tespit etme yetkisinin kisitli oldugunu
yinelemektedir. Ek olarak, Mahkeme, ulusal mahkemelerinin yerine gegme
gibi bir islevi olmadigin1 ve sadece ulusal mahkeme kararlarinin keyfi veya
acik¢a dayanaktan yoksun olmamasini saglama goérevi oldugunu tekrar
etmektedir (bk., diger kararlarin yani sira, Anheuser-Busch Inc./Portekiz
[BD], no. 73049/01, § 83, AIHM 2007-I). Mahkeme herhangi bir keyfiligin
mevcut olmamasi halinde Kartal Hukuk Mahkemesinin basvuranin tapu
kaydmin iptal edilmesine ve Kamulagtirma Kanunu’nun ilgili hiikiimleri
uyarinca idarenin tek tarafli olarak iptal etmesinin gegersiz olmasina yonelik
yaptig1 tespiti sorgulamak icin herhangi bir gerekge gormemektedir.

28. Bu nedenle, Mahkeme, bagvuranin sikdyetlerinin esasinin miilkiiniin
kamulastirilmasi i¢in kendisine 1.625.610 Tiirk liras1 tutarinda ek bir
tazminatin 6denmesini 6ngoren 2 Haziran 1983 tarihli Kartal Asliye Hukuk
Mahkemesinin kararmin ulusal yetkililer tarafindan icra edilmemesi ile
iliskili oldugu kanaatindedir.

29. Hiikiimetin basvuran tarafindan ileri siirilen mal ve miilk
dokunulmazligi hakkiin ihlal edilmesi argiimanini ele almak igin
Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi bulunmadigina dair iddiasina

iliskin olarak, Mahkeme, Tirkiye’nin bireysel basvuru hakkim
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onaylamasinin ardindan basvuranin bir kararin icra edilmesi hakkina sahip
oldugu ve basvuruya konu olan kararin icra edilmemesinin giiniimiize kadar
sirdiigii goriisiindedir. Bu dogrultuda, Hiikiimetin zaman bakimindan
yetkisizlik gerekcesi temelinde One siiriilen kabul edilmezlik itirazinin
reddedilmesi gereklidir (bk., Krsti¢/Swrbistan, no. 45394/06, §§ 63-69,
10 Aralik 2013).

30. Hiikiimetin bagvuranin icra takibi baslatmamasi dolayisiyla i¢ hukuk
yollarin1 tiiketmedigi argiimanina iliskin olarak Mahkeme, taraf oldugu
davalarda Devlet aleyhinde verilen nihai bir kararin mevcut oldugu
durumlarda bu sahsin ayr1 olarak icra takibi baslatmasinin
beklenemeyecegini yinelemektedir (bk., Metaxas/Yunanistan, no. 8415/02,
§ 19, 27 Mayis 2004; Lizanets/Ukrayna, no. 6725/03, § 43, 31 Mayis 2007
ve Yuriy Nikolayevich Ivanov/Ukrayna, no. 40450/04, § 46, 15 Ekim 2009).
Bu tarz durumlarda, karar hakkinda usule uygun bir sekilde bilgilendirilen
davali Devlet mercisi, soz konusu karara uyulmasi i¢in tim gerekli
tedbirleri almali ya da bu karar1 uygulanmasi i¢in yetkili bagka bir merciiye
gondermelidir (bk., Burdov/Rusya, (no. 2), no. 33509/04, § 68,
AIHM 2009). Basarili olan davacinin, kararda ddenmesi kararlastirilan
meblagin tahsil edilmesi icin bazi usule iliskin islemleri baslatmasi
gerekebilir. Bu islemler, Devletin kararin kendi rizasiyla icra ettigi sirada
veya s0z konusu kararin icrasmin cebri yontemlerle saglanmasi sirasinda
gerceklestirilebilir. Bu nedenle, yetkililerin basvurandan s6z konusu kararin
icrasiin gergeklestirilebilmesi i¢in ya da hizlandirilmasi i¢in banka bilgileri
gibi ek belgeleri ibraz  etmesini  istemesi  makul  olarak
degerlendirilmemektedir (a.g.e., 69).

31. Mahkeme, somut davada ulusal yetkililerin bagvurana ek tazminat
O0denmesini Ongéren kararin icra edilmesi i¢in ilk adimlar1 attigini
gozlemlemektedir (bk., yukaridaki 10. paragraf). Ancak, Mahkeme
Hiikiimetin icra takibinin sonug¢landirildigini gosteren herhangi bir belgeyi

sunmadigini not etmektedir. Ayrica, Hiiklimet, basvuranin 6zel usule iligkin
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islemlere basvurmadigina dair bir iddiada da bulunmamistir. Dolayisiyla,
Mahkeme Hiikiimetin bu baglik altindaki itirazini reddetmistir.

32. Ek olarak, Mahkeme, Hiikiimet tarafindan belirtildigi {tizere,
Ummiihan Kaplan/Tiirkiye (no. 24240/07, 20 Mart 2012) davasinda pilot
karar usuliinliin uygulanmasiin ardindan Tiirkiye’de yeni bir i¢ hukuk
yolunun uygulanmakta oldugunu dikkate alir. Ardindan, Mahkeme
Demiroglu ve Digerleri/Tiirkiye ((k.K.), no. 56125/10, 4 Haziran 2013)
davasindaki kararinda, bagvuranlarin i¢ hukuk yollarini, yani yeni hukuk
yolunu tiikketmedikleri gerekcesiyle bu basvuruyu kabul edilemez
bulmustur. Mahkeme, bu karar1 verirken, 6zellikle, s6z konusu yeni hukuk
yolunun, yetkililerin mahkeme kararlarini icra etmemesine iliskin sikayetler
bakimindan, muhtemel surette (a priori) erisilebilir ve makul bir ¢6ziim
sunacak nitelikte oldugu kanisina vardigini belirtmistir.

33. Ancak, Mahkeme, Hiikiimetin bagvuranlarin 6384 sayili Kanun ile
tesis edilmis olan yeni i¢ hukuk yoluna basvurmamis olmalarina iligkin ilk
itirazin1 gz Oniinde bulundurarak, yukarida anilan Demiroglu davasinda
varmis oldugu sonucu yinelemektedir.

34. Mahkeme, yukaridaki hususlar 1s1ginda, bagvurunun bu kisminin,
Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4. maddesi uyarinca, i¢ hukuk yollarinin

tilketilmemis olmasi nedeniyle reddedilmesi gerektigi kanaatine varmistir.
C. Diger Sikayetler

35. Basvuran, ayrica Sozlesme’nin 6 ve 13. maddeleri kapsaminda tapu
kaydinin iptaline iliskin yargilamalarin adil olmadig1 konusunda sikayette
bulunmustur.

36. Mahkeme, elinde bulunan tiim belgeler 1518inda ve sikayette
bulunulan hususlarin yarg: yetkisine girdigi dl¢lide, bu sikayetin Sézlesme
veya Protokollerinde belirtilen hak ve 6zgiirliikklerin ihlaline isaret etmedigi

sonucuna varmistir. Dolayisiyla Mahkeme, s6z konusu sikayeti,
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Sozlesme’nin 35 §§ 3 ve 4 maddeleri uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun

oldugu gerekgesiyle reddetmektedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis olup ve 21 Kasim 2019

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Yazi Isleri Miidiir Yardimeisi Baskan



