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AVRUPA ĠNSAN HAKLARI MAHKEMESĠ 

 
 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KABUL EDĠLEBĠLĠRLĠK HAKKINDA KARAR 

BaĢvuru no. 31257/09 

Yasemin KABAL / Türkiye 

ve diğer 3 baĢvuru  

(ekteki listeye bakınız) 

    Başkan 

 Valeriu Griţco, 

 Hâkimler 

 Stéphanie Mourou-Vikström, 

 Georges Ravarani, 

 ve Bölüm Yazı İşleri Müdür Yardımcısı Hasan Bakırcı’nın katılımıyla 25 

Nisan 2017 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi (Ġkinci Bölüm), 

8 Mayıs 2009 tarihinde yapılan yukarıda anılan baĢvuruları göz önüne 

alarak, 

Davalı Hükümet tarafından ibraz edilen görüĢleri ve bu görüĢlere 

cevaben baĢvuranlar tarafından ibraz edilen görüĢleri göz önüne alarak, 

GerçekleĢtirilen müzakerelerin sonucunda aĢağıdaki kararı vermiĢtir: 
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OLAYLAR 

1.  Tümü Türk vatandaĢı olan baĢvuranların listesi ekte yer almaktadır. 

BaĢvuranlar, Mahkeme önünde, Ankara Barosuna bağlı Avukat G. 

Candoğan tarafından temsil edilmiĢlerdir. 

2.   Türk Hükümeti (“Hükümet”) ise kendi görevlisi tarafından temsil 

edilmiĢtir. 

A.  Davanın Koşulları 

3.  Davanın olayları, taraflarca ileri sürüldüğü Ģekliyle, aĢağıdaki gibi 

özetlenebilir: 

4.  Somut baĢvurulara sebebiyet veren olayların yaĢandığı sırada, 

baĢvuranlar, devlet bankası olan Halkbank’ta memur olarak 

çalıĢmaktaydılar. Bazı yasal değiĢikliklerin ardından, Halkbank’ın 

özelleĢtirilmesi sürecine girilmiĢ ve bu nedenle baĢvuranlar farklı kamu 

kurumlarında görevlendirilmiĢlerdir. Ayrıca, baĢvuranların maaĢlarının yeni 

iĢyerlerinde çalıĢan aynı sınıftaki çalıĢanlardan daha yüksek olduğu göz 

önüne alındığında, yetkililer, meslektaĢlarının maaĢları aynı seviyeye gelene 

kadar baĢvuranlara herhangi bir zam yapmamaya karar vermiĢtir. 

5.  BaĢvuranlar, 2006 yılında, eski görevlerine iadesini istemiĢ ve 

talepleri reddedilmiĢtir. 

6.  BaĢvuranlar, farklı tarihlerde, idare mahkemeleri önünde dava 

açmıĢlardır. Söz konusu mahkemeler, baĢvuranların davalarını, kanunda 

öngörülen süreler içinde dava açmadıkları gerekçesiyle reddetmiĢtir. Ġlgili 

mahkemeler, baĢvuranların, farklı kamu kurumlarında görevlendirilmelerine 

iliĢkin yazının tebliğini takiben altmıĢ gün içerisinde dava açmaları 

gerektiğini belirtmiĢtir. 

7.  DanıĢtay, 2008 yılında ilk derece mahkemelerinin kararlarını 

onamıĢtır. DanıĢtay Cumhuriyet BaĢsavcısı, temyiz yargılamaları sırasında, 
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yeni bir husus ortaya koymaksızın, davalara iliĢkin yazılı mütalaasını 

sunmuĢtur. BaĢsavcı, sadece mahkemeyi söz konusu kararları onamaya 

davet etmiĢtir. Cumhuriyet BaĢsavcısının görüĢleri, baĢvuranlara tebliğ 

edilmemiĢtir. 

B.  İlgili İç Hukuk 

8.  Ġlgili iç hukuka iliĢkin açıklamalar Kılıç ve Diğerleri/Türkiye, ((k.k), 

(no. 33162/10, §§ 10-13, 3 Aralık 2013) kararında bulunabilir. 

ġĠKÂYETLER 

9.  BaĢvuranlar, SözleĢme’nin 6 § 1 maddesi kapsamında, DanıĢtay 

nezdinde yürütülen temyiz yargılamaları sırasında Cumhuriyet BaĢsavcının 

sunduğu yazılı mütalaasının kendilerine tebliğ edilmemesi nedeniyle, 

çekiĢmeli ve adil yargılanma haklarının ihlal edildiğinden Ģikâyetçi 

olmuĢlardır. 

10.  Bununla beraber, baĢvuranlar SözleĢme’nin 6 ve 13. maddelerine 

dayanarak, yargılamaların akıbeti hakkında Ģikâyette bulunmuĢ ve 

yargılamaların adil olmadığını belirtmiĢlerdir. 

11.  BaĢvuranlar ayrıca farklı kamu kurumlarında görevlendirilmelerinin 

herhangi bir nesnel ve makul kritere dayanmadığını belirterek SözleĢme’nin 

14. maddesinin ihlal edildiğini iddia etmiĢlerdir. 

12.  BaĢvuranlar, ayrıca, SözleĢme’ye Ek 1 No.lu Protokol’ün 1. maddesi 

kapsamında, yeni iĢ yerlerinde maaĢlarına zam yapılmamasının mülkiyet 

haklarının ihlalini teĢkil ettiğini iddia etmiĢlerdir. 

13.  BaĢvuranlar son olarak, SözleĢme’nin hiçbir maddesine 

dayanmaksızın, yeni iĢ yerlerinde baskıya (mobbing) uğradıklarından 

Ģikâyetçi olmuĢlardır. 
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HUKUKĠ DEĞERLENDĠRME 

14.  Mahkeme, mevcut baĢvuruların benzer olay ve Ģikâyetlere iliĢkin 

olduğunu ve bunlarda aynı konuların dile getirildiğini dikkate alarak, 

Mahkeme Ġçtüzüğü’nün 42 § 1 maddesi uyarınca, söz konusu baĢvuruların 

birleĢtirilmesine karar vermiĢtir. 

A. Cumhuriyet Başsavcısının yazılı mütalaasının tebliğ edilmemesi 

15.  BaĢvuranlar, Cumhuriyet BaĢsavcısının DanıĢtay nezdindeki temyiz 

yargılamaları sırasında sunduğu yazılı mütalaasının kendilerine tebliğ 

edilmemesinin, çekiĢmeli ve adil yargılanma haklarının ihlaline neden 

olduğu hususunda Ģikâyette bulunmuĢlardır. BaĢvuranlar, bu bağlamda, 

SözleĢme’nin 6 § 1 maddesine dayanmıĢlardır. 

16.  Hükümet bu iddiaları reddetmiĢtir. 

17.  Mahkeme aynı hususu Kılıç ve Diğerleri/Türkiye ((k.k.) no. 

33162/10, §§ 19-23, 3 Aralık 2013) davasında daha önce incelemiĢ 

olduğunu ve baĢvuranların önemli bir zarara uğramadığına kanaat 

getirdiğini kaydetmektedir. Buna göre, Mahkeme, SözleĢme’nin 35 § 3 (b) 

maddesi uyarınca söz konusu Ģikâyetin kabul edilemez olduğunu beyan 

etmiĢtir. 

18.  DanıĢtay nezdinde yürütülen yargılamalarda Cumhuriyet BaĢsavcısı 

tarafından sunulan yazılı mütalaasının içeriği dikkate alındığında (bk. 

yukarıda 7. paragraf), Mahkeme, somut baĢvurularda, yukarıda anılan 

davadaki tespitlerinden ayrılmasını gerektirecek özel bir sebep 

görmemektedir. 

19.  Yukarıdaki hususlar ıĢığında, söz konusu Ģikâyet kabul edilemez ve 

SözleĢme’nin 35 §§ 3 (b) ve 4 maddesi uyarınca reddedilmelidir. 
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B.  Diğer Şikâyetler 

20.  Mahkeme, elinde bulunan belgeler ıĢığında ve Ģikâyette bulunulan 

hususların görev alanına girdiği ölçüde, söz konusu Ģikâyetlerin SözleĢme 

veya Protokollerinde belirtilen hak ve özgürlüklerin ihlaline iĢaret etmediği 

sonucuna varmıĢtır. 

21.  Dolayısıyla, baĢvuruların bu kısmı, açıkça dayanaktan yoksun 

olduğu gerekçesiyle, SözleĢme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi uyarınca 

reddedilmelidir. 

Bu gerekçelerle, Mahkeme, oy birliğiyle, 

BaĢvuruların birleştirilmesine; 

BaĢvuruların kabul edilemez olduğuna karar vermiştir. 
 

ĠĢbu karar, Ġngilizce olarak tanzim edilmiĢ olup 18 Mayıs 2017 tarihinde 

yazılı olarak bildirilmiĢtir. 

 Hasan Bakırcı Valeriu Griţco 

Yazı ĠĢleri Müdür Yardımcısı  BaĢkan 
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EK 

 

No. Başvuru numarası Başvuran 

Doğum tarihi 

İkamet Adresi 

1.  31257/09 Yasemin KABAL 

14.09.1968 

EskiĢehir 

 

2.  31264/09 Bahar CEYHAN 

03.06.1967 

Ġstanbul 

 

3.  31293/09 Kıyasettin TEMEL 

14.03.1959 

Ġstanbul 

 

4.  31308/09 Berrin GÜNAL 

21.01.1965 

Ġstanbul 

 


