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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 31257/09
Yasemin KABAL / Tiirkiye
ve diger 3 bagvuru

(ekteki listeye bakiniz)

Baskan
Valeriu Gritco,
Hakimler
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nin katilimryla 25
Nisan 2017 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Béliim),
8 Mayis 2009 tarihinde yapilan yukarida anilan bagvurulari géz Oniine
alarak,
Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriigsleri ve bu goriislere
cevaben bagvuranlar tarafindan ibraz edilen goriisleri géz oniine alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanlgi, 2020. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlig, insan Haklari
Dairesi Bagkanlig: tarafindan yapilmis olup; Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi Bagkanhigina atifta bulunmak suretiyle ticari
olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Timii Tirk vatandast olan basvuranlarin listesi ekte yer almaktadir.
Basvuranlar, Mahkeme Oniinde, Ankara Barosuna bagli Avukat G.
Candogan tarafindan temsil edilmislerdir.

2. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

A. Davanin Kosullar:

3. Davanin olaylari, taraflarca ileri siiriildiigli sekliyle, asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

4. Somut basvurulara sebebiyet veren olaylarin yasandigi sirada,
basvuranlar, devlet bankasi olan Halkbank’ta ~memur olarak
calismaktaydilar. Bazi1 yasal degisikliklerin ardindan, Halkbank’in
Ozellestirilmesi stlirecine girilmis ve bu nedenle bagvuranlar farkli kamu
kurumlarinda gorevlendirilmiglerdir. Ayrica, bagvuranlarin maaglarinin yeni
isyerlerinde calisan ayni smiftaki calisanlardan daha yiiksek oldugu goz
Oniine alindiginda, yetkililer, meslektaslarinin maaslar1 ayn1 seviyeye gelene
kadar bagvuranlara herhangi bir zam yapmamaya karar vermistir.

5. Bagvuranlar, 2006 yilinda, eski gorevlerine iadesini istemis ve
talepleri reddedilmistir.

6. Bagvuranlar, farkli tarihlerde, idare mahkemeleri Oniinde dava
agmiglardir. S6z konusu mahkemeler, bagvuranlarin davalarini, kanunda
ongoriilen siireler iginde dava agmadiklar1 gerekgesiyle reddetmistir. Tlgili
mahkemeler, bagvuranlarin, farkli kamu kurumlarinda gorevlendirilmelerine
iliskin yazimin tebligini takiben altmis giin igerisinde dava ag¢malari
gerektigini belirtmistir.

7. Danigtay, 2008 yilinda ilk derece mahkemelerinin kararlarini

onamistir. Danigtay Cumhuriyet Bagsavcisi, temyiz yargilamalar sirasinda,
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yeni bir husus ortaya koymaksizin, davalara iligkin yazili miitalaasini
sunmustur. Bassavci, sadece mahkemeyi s6z konusu kararlari onamaya
davet etmistir. Cumhuriyet Bassavcisinin goriisleri, bagvuranlara teblig

edilmemistir.

B. Tlgili i¢c Hukuk

8. llgili i¢c hukuka iliskin agiklamalar Kili¢c ve Digerleri/Tiirkiye, ((K.K),
(no. 33162/10, §§ 10-13, 3 Aralik 2013) kararinda bulunabilir.

SIKAYETLER

9. Bagvuranlar, S6zlesme’'nin 6 § 1 maddesi kapsaminda, Danistay
nezdinde yiiriitillen temyiz yargilamalar1 sirasinda Cumhuriyet Bagsavcinin
sundugu yazili miitalaasinin kendilerine teblig edilmemesi nedeniyle,
cekismeli ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildiginden sikayetci
olmuslardir.

10. Bununla beraber, basvuranlar S6zlesme’nin 6 ve 13. maddelerine
dayanarak, yargilamalarin akibeti hakkinda sikayette bulunmus ve
yargilamalarin adil olmadigini belirtmislerdir.

11. Bagvuranlar ayrica farkli kamu kurumlarinda gérevlendirilmelerinin
herhangi bir nesnel ve makul kritere dayanmadigini belirterek S6zlesme’nin
14. maddesinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

12. Basvuranlar, ayrica, S6zlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
kapsaminda, yeni is yerlerinde maaslarina zam yapilmamasinin miilkiyet
haklarinin ihlalini tegkil ettigini iddia etmislerdir.

13. Bagvuranlar son olarak, Sozlesme’nin hi¢bir maddesine
dayanmaksizin, yeni is yerlerinde baskiya (mobbing) ugradiklarindan

sikayetci olmuslardir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

14. Mahkeme, mevcut bagvurularin benzer olay ve sikayetlere iliskin
oldugunu ve bunlarda aymi konularin dile getirildigini dikkate alarak,
Mahkeme Ictiiziigii’'niin 42 § 1 maddesi uyarinca, séz konusu basvurularin

birlestirilmesine karar vermistir.

A. Cumhuriyet Bagsavcisinin yazili miitalaasinin teblig edilmemesi

15. Bagvuranlar, Cumhuriyet Bagsavcisinin Danistay nezdindeki temyiz
yargilamalar1 sirasinda sundugu yazili miitalaasinin kendilerine teblig
edilmemesinin, c¢ekismeli ve adil yargilanma haklarinin ihlaline neden
oldugu hususunda sikayette bulunmuslardir. Basvuranlar, bu baglamda,
Soézlesme’nin 6 § 1 maddesine dayanmiglardir.

16. Hikiimet bu iddialar1 reddetmistir.

17. Mahkeme ayn1 hususu Kili¢ ve Digerleri/Tiirkive ((k.K.) no.
33162/10, §§19-23, 3 Aralik 2013) davasinda daha once incelemis
oldugunu ve bagvuranlarin O6nemli bir zarara ugramadigmma kanaat
getirdigini kaydetmektedir. Buna gore, Mahkeme, S6zlesme’nin 35 § 3 (b)
maddesi uyarinca s6z konusu sikayetin kabul edilemez oldugunu beyan
etmistir.

18. Danistay nezdinde yiiriitiilen yargilamalarda Cumhuriyet Bagsavcisi
tarafindan sunulan yazili miitalaasinin igerigi dikkate alindiginda (bk.
yukarida 7. paragraf), Mahkeme, somut bagvurularda, yukarida anilan
davadaki tespitlerinden ayrilmasim1  gerektirecek 6zel bir sebep
gormemektedir.

19. Yukaridaki hususlar 1s18inda, s6z konusu sikayet kabul edilemez ve

Sozlesme’nin 35 §§ 3 (b) ve 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.
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B. Diger Sikayetler

20. Mahkeme, elinde bulunan belgeler 1s1g8inda ve sikayette bulunulan
hususlarin gorev alanma girdigi 6l¢iide, s6z konusu sikayetlerin S6zlesme
veya Protokollerinde belirtilen hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline isaret etmedigi
sonucuna varmistir.

21. Dolayisiyla, basvurularin bu kismi, acgik¢a dayanaktan yoksun
oldugu gerekcesiyle, Sozlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi uyarinca

reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurularin birlestirilmesine;

Bagvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, ingilizce olarak tanzim edilmis olup 18 Mayis 2017 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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EK

No.

Basvuru numarasi

Basvuran
Dogum tarihi
Ikamet Adresi

31257/09

Yasemin KABAL
14.09.1968
Eskisehir

31264/09

Bahar CEYHAN
03.06.1967
Istanbul

31293/09

Kiyasettin TEMEL
14.03.1959
Istanbul

31308/09

Berrin GUNAL
21.01.1965
Istanbul




