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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
[KINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 8110/08
Ahmet OGUZHAN ve Meliha OGUZHAN / Tiirkiye

Baskan,
Nebojsa Vucini¢,
Hakimler,
Paul Lemmens,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirci’nin katilimiyla 27
Haziran 2017 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Boliim),
7 Ocak 2008 tarihinde yapilan yukaridaki bagvuruyu géz oniine alarak,
Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere
cevaben bagvuranlar tarafindan ibraz edilen goriisleri goz Oniine alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2019. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklar:
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki
telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR
1. Bagvuranlar Ahmet Oguzhan ve Meliha Oguzhan sirastyla 1935 ve

1936 dogumlu birer Tiirk vatandasi olup Istanbul’da ikamet etmektedirler.

2. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

A. Davanin Kosullar:

3. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri stirildiigii sekliyle asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

4. Basvuranlar, 3 Nisan 2003 tarihinde, Imarbank araciligiyla belirli bir
miktarda hazine bonosu satin almistir.

5. Bankalar Diizenleme ve Denetleme Kurulu (bundan boyle “Kurul”
olarak anilacaktir), 3 Temmuz 2003 tarihli kararla, Bankalar Kanunu’nun
(4389 sayili Kanun) 14 § 3 maddesi uyarinca Imarbank’in bankacilik
islemleri yapma iznini kaldirmistir. Kurul, ayrica, ayn1 Kanun’un 16 § 1
maddesi dogrultusunda, bankanin yonetimini ve kontroliinii Tasarruf
Mevduat:1 Sigorta Fonuna (bundan boyle “Fon” olarak anilacaktir)
devretmistir.

6. Daha sonra, bagvuranlar, 3 Aralik 2003 tarihinde, Bankalar
Diizenleme ve Denetleme Kurumuna (bundan boyle “Kurum” olarak
anilacaktir), Kurula ve Fona kars1 Ankara Idare Mahkemesinde dava agmis
ve hazine bonolarindan dolayr ugradiklar1 zarar icin tazminat talep
etmislerdir.

7. Yeni bir kanunun kabul edilmesinden sonra (5021 sayili Imarbank
Hakkinda Tesis Edilecek Bazi Islemler Hakkinda Kanun), 2004 yilinda,
Fon, bankanin yonetiminin ve kontroliiniin devrinden olumsuz etkilenen
hesap sahiplerine bir devlet bankasi olan Ziraat Bankasinda adlarina hesap
acilmasi suretiyle geri 6deme yapmistir. Geri 6deme, hesap sahiplerinin,
“ibra ve taahhiit belgesi” baslikli bir belge imzalamas1 kosuluna tabi olarak

yapilmistir. Hesap sahipleri, bu tlir belgeleri imzalayarak, Devlet
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yetkililerini tiim borglardan ibra etmis ve bankaya yatirilan tasarruflar ve
bunun iizerine vadesi gelmis faiz ile ilgili her tiirlii fazlalik talebinden
feragat etmislerdir.

8. Ankara Idare Mahkemesi, 7 Subat 2007 tarihinde, basvuranlarin
davasii kismen kabul etmis ve kendilerine bonolarda belirtilen miktarin,
yani basvuranlarin dava agtiklar1 tarihten itibaren hesaplanacak olan faiz
eklenmek suretiyle toplam 49.299 TL®' &denmesine karar vermistir.
Mahkeme, bankanin bu tiir aracilik faaliyetinde bulunma yetkisinin 1990
yilinda kaldirilmasina ragmen hazine bonosu satmaya devam etmesi
nedeniyle denetim goérevini yerine getirmedigini tespit etmistir.

9. Bagvuranlar, s6z konusu karara kars1 temyize gitmistir.

10. 5667 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte, 21 Temmuz
2007 tarihinde, geri 6demeden faydalanabilecek olan kisilerin kapsami
genisletilmis ve Imarbank araciligiyla hazine bonosu almig olanlara geri
O6deme yapilmasi miimkiin hale gelmistir. 5667 sayilt Kanun’da diizenlenen
kosullar1 diizenleyen kararname uyarinca, bu tiir bonolar1 bulunduran
kisilerin, kendilerine bonolarin degeri ve bunun iizerine tahakkuk eden faiz
O0denmeden Once Fona basvurmalar1 ve “ibra ve taahhiit belgesi”
imzalamalar1 gerekmektedir.

11. Bagvuranlar, 7 Ocak 2008 tarihinde Mahkeme’ye somut basvuruyu
yapmustir. Bagvuranlar, s6z konusu zamanda, ne Fona basvurmus ne de bu
tiir bir belge imzalamistir.

12. Basvuru, 19 Kasim 2009 tarihinde davali Hiikiimete bildirilmistir.

13. Bagvuranlar, 13 Subat 2010 tarihinde, bir belge imzalamig ve
boylece, Fonu, Kurulu, Kurumu ve diger ilgili devlet yetkililerini, ulusal
mahkemeler oniindeki yargilamalara konu olan talepler dahil olmak {izere
Imarbank araciligiyla elde ettikleri hazine bonolari ile ilgili her tiirlii borgtan

ibra etmistir. Bagvuranlar, belgeyi imzalamadan oOnce, belge iizerinde,

! Olaylarin gerceklestigi tarih itibariyle 27.000 avro



OGUZHAN / TURKIYE KARARI

Mahkeme’ye yapmis olduklar1 bagvurudan kaynaklanabilecek haklarin
kapsam disinda birakilacagini belirtmistir. Basvuranlara, bunun karsiliginda
toplam 63.187 TL? 6deme yapilmistir.

14. Ankara Idare Mahkemesi, 28 Nisan 2010 tarihinde, davanin
konusunun ¢6ziime kavusturulmasi sebebiyle davanin diisiiriilmesine karar

vermistir.

SIKAYETLER

15. Bagvuranlar, Sozlesme'min 6. maddesi kapsaminda, i¢ hukuk
yargilamalarinin uzun siirmesinden sikayet¢i olmustur.

16. Bagvuranlar, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesine
dayanarak, Ozellikle hazine bonolarina uygulanan faiz hesaplama
yonteminin bir sonucu olarak kendilerine tam olarak geri 6deme
yaptlmamasit nedeniyle miilkiyetten yoksun birakildiklarini  iddia

etmislerdir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Sozlesmenin 6. maddesi kapsamindaki sikayet

17. Bagvuranlar, So6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda, idari
yargilamalarin makul olmayan bir sekilde uzun siire devam etmesinden
sikdyet¢i olmustur. Mahkeme, Turgut ve Digerleri / Tiirkiye((k.k.), no.
4860/09, 26 Mart 2013) davasinda, 19 Ocak 2013 tarihli ve 6384 sayili
Kanun ile kurulan Tazminat Komisyonunun, basvuranlarin Sézlesme’nin
35 § 1 maddesi kapsaminda tiiketmesi gereken bir hukuk yolu teskil ettigini
tespit ettigini belirtmistir. Ancak, somut davada, basvuranlar, s6z konusu

Komisyona bagvurmamaistir.

S6z konusu zamanda yaklasik 32.000 avro
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18. Dolayisiyla, Mahkeme s6z konusu sikayetin, bagvuranlarin
Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddesi kapsaminda, i¢ hukuk yollarinin
tilkketmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

B. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki

sikayet

19. Bagvuranlar, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
kapsaminda, yetkililerin, ugradiklar1 zararlar1 tam olarak tazmin
etmemelerinin sonucunda miilkiyetten yoksun birakildiklarindan sikayetci
olmustur.

20. Mahkeme, bagvuranlar tarafindan agilan idari yargilamalar sirasinda,
yeni mevzuatin, yani 5021 sayili Kanun’un ve 5667 sayili Kanun’un
yiiriirliige girdigini ve Imarbank aracilifiyla hazine bonosu almis olan
kisilere Fon tarafindan geri Odeme yapilmasina izin verdigini
gozlemlemektedir. Her iki Kanun’un uygulanmasini diizenleyen
kararnameler, ilgili kisilerin bir belge imzalamasini ve devlet yetkililerini,
kendilerine geri 6deme yapilmadan Once s6z konusu hazine bonolarina
iligkin her tiirlii borgtan ibra etmesini gerekli kilmistir.

21. Bu bakimdan, Mahkeme, Erdem ve Egin-Erdem/Tiirkiye kararida
(no. 28431/06, 55559/07, 26427/08, 38143/08 ve 58227/08, 17 Kasim 2009)
benzer sikayetleri inceledigini ve s6z konusu sikayetleri kabul edilemez
buldugunu kaydetmektedir. Mahkeme, s6z konusu kararda, bagvuranlarin,
Fon tarafindan geri Odemesi yapilan tutarin yetersizligine iliskin
taleplerinden vazge¢mek igin goniillii olarak bir belge imzaladigina karar
vermistir. Mahkeme, Devlet tarafindan bagvuranlara boylesi bir belge
imzalamalar1 i¢in higbir baski yapilmadigim ve belgeyi kendi hir
iradeleriyle imzaladiklarin1 vurgulamistir. Bu dogrultuda, Mahkeme, bu
kosullar altinda, sadece kismi olarak yapilan geri 6demeden dolay:
basvuranlarin mal ve miilk dokunulmazligi haklarina yonelik miidahalenin
s0z konusu kisiler lizerinde orantisiz bir yiik olusturmadigina karar

vermistir.
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22. Mahkeme, somut davada, bagvurunun davali Hiikiimete bildirildigi
zamanda basvuranlarin yukarida belirtilen belgelerden birini imzalamadigin
gozlemlemektedir. Ancak, bagvuranlar, davanin bildirilmesinden sonra séz
konusu belgeyi imzalamistir. Mahkeme, sonunda bagvuranlara geri 6denen
miktart g6z oniinde bulundurarak, (yukarida anilan) Erdem ve Egin-Erdem
davasindaki tespitlerinden ayrilmasini gerektirecek herhangi bir durum
gormemektedir. Sonu¢ olarak, Mahkeme, Soézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki sikdyetin agikca dayanaktan yoksun

oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna hiikmetmistir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, 20 Temmuz 2017

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Nebojsa Vucini¢

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



