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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 44052/11
Cemil ISILDAK ve Keriman ISILDAK / Tiirkiye

Baskan

Ledi Bianku,

Hakimler

Jon Fridrik Kjelbro,

Ivana Jeli¢,

ve Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakirci'nin katilimiyla 18Aralik

2018 tarihinde komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(Ikinci Boliimii), 20 Mayis 2011 tarihli basvuruile davali Hiikiimet
tarafindan sunulan goriisler ve bagvuranlarm bu goriislere verdikleri
cevaplar dikkate alinarak yapilan miizakereler neticesinde asagidaki karar

vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2019. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanlhigi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligi tarafindan yapilmig olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu geviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmas: kosulu
ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan

amaglarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuranlar, Cemil Isildak ve Keriman Isildak, Tiirk vatandaslari
olup, sirastyla 1976 ve 1982 dogumludurlar. Basvuranlar, Trabzon’da
ikamet etmektedirler. Basvuranlar, Mahkeme Oniinde Trabzon Barosuna
bagli Avukatlar M. Ongiin ve F. Reis tarafindan temsil edilmislerdir. Tiirk
Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

2. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

3. Bagvuran, 26 Temmuz 2010 tarihinde, Ozel Trabzon Karadeniz
Hastanesinde (“Ozel Hastane”) bir kiz ¢ocugu diinyaya getirmistir.
Dogumdan hemen sonra, yenidogan bebek bir solunum sikintist yagsamistir.

4. Ozel Hastanede yenidogan bebekler icin yogun bakim iinitesinin
bulunmamasi nedeniyle, doktorlar bebegi daha donaniml iist diizey bir
hastaneye sevk etmeye karar vermislerdir.

5. Aymt sehirdeki saglik kurumlarinda bos yer bulunmamasindan ve
hava tasima aracinin olmamasindan dolayi, doktorlar yenidogan
ambulansla Samsun Devlet Hastanesine sevk etmek zorunda kalmislardir.

6. Bebegin saglik durumu yolculuk sirasinda kotiilesmistir. Dolayisiyla,
ambulans soforii Ordu Devlet Hastanesinin acil servisine gitmistir.

7. Doktorlar, yukarida belirtilen hastanede hayatini kaybeden yenidogani
kurtaramamaislardir.

8. Bagvuranlar, 2 Agustos 2010 tarihinde, Trabzon Cumbhuriyet
Savciligma su¢ duyurusunda bulunmuslardir. Bagvuranlar, Ozel Hastanenin
saglik personelinin  kizlarinin  6limiinden sorumlu oldugunu ileri
stirmektedirler.

9. Cumbhuriyet Savcisi bagvuranlarin ifadelerini almistir.

10. Cumhuriyet Savcisi, 4 Agustos 2010 tarihinde, otopsi i¢in cenazenin

mezarinin agilmasina karar vermistir.
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11. Cumbhuriyet Savcisi, Kadin Dogum Uzmani H.T.S.nin ve Pediyatri
Uzmani B. H.nin ifadelerini almistir.

12. Adli Tip Kurumu, 20 Eyliil 2010 tarihinde, bir rapor sunmustur. Adli
Tip Kurumu, gebeligin ilerleyisi ile ilgili olarak yetersiz miktarda amniyotik
stvi ile karakterize edilmis bir gebelik anomalisi bulundugu sonucuna
varmig ve ayrica bir intrauterin bliylime geriligi oldugunu eklemistir. Adli
tabiplere gore, yenidogan muzdarip oldugu akciger hastaligi nedeniyle
hayatin1 kaybetmistir.

13. Cumbhuriyet Savcisi, 8 ve 14 Ekim 2012 tarihlerinde, 6zel hastaneye
giden bagvuranlara eslik eden yakinlarinin ifadelerini almistir.

14. Valilik, 22 Ekim 2010 tarihinde, yiiriitiilen bir idari sorusturmanin
sonunda, oOzel saglik kurumlar1 hakkindaki diizenlemeye uymadigi
gerekeesiyle 6zel hastanenin 10 giin boyunca kapatilmasina karar vermistir.

15. Cumhuriyet Savcisi, 24 Kasim 2010 tarihinde, Adli Tip
Kurumundan, yenidoganin hayatin1 kaybetmesi ile doktorlarin herhangi bir
thmali arasinda nedensellik baginin olup olmadiginin incelenmesi igin bir
tibbi bilirkisi raporu diizenlenmesine karar vermistir.

16. Bilirkisi Heyeti, 7 Ocak 2011 tarihinde, bir rapor sunmustur.
Bilirkisi Heyeti, yenidoganin ileri derecede bir solunum yetmezliginden
muzdarip oldugunu ve 6zel hastanenin doktorlarinin bebegi daha donaniml
bir hastaneye sevk etme kararlarinin tibbi kurallara uygun oldugunu
kaydetmistir. Bilirkisi Heyeti, saglik personeline bir sorumlulugunun
yiiklenemeyecegi sonucuna varmistir.

17. Bagvuranlar, 24 Ocak 2011 tarihinde, s6z konusu raporun
sonuglarma itiraz etmislerdir ve Yiiksek Saglik Kurulundan bir karsi
bilirkisi raporu diizenlenmesini talep etmislerdir.

18. Cumbhuriyet Savcisi, 22 Mart 2011 tarihinde, 7 Ocak 2011 tarihli
tibbi  bilirkisi raporunun sonuglarina dayanarak, kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermistir.

19. Basvuranlar, bu karara itiraz etmislerdir.
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20. Rize Agir Ceza Mahkemesi, 11 Nisan 2011 tarihinde, kovusturmaya
yer olmadigina dair verilen kararin kanuna uygun oldugu gerekcesiyle bu
itirazi1 reddetmistir.

21. Basvuranlar, 16 Mayis 2011 tarihinde, kanun yararina bozma yoluna
basvurmuslardir.

22. Agir Ceza Mahkemesi, 20 Eyliil 2011 tarihinde, basvuruyu kabul
ederek dava dosyasini Rize Agir Ceza Mahkemesi’ne gondermistir.

23. Rize Cumhuriyet Savcisi ceza dava dosyasini yeniden agmistir.Rize
Cumbhuriyet Savcisi, bir kez daha Kadin Dogum Uzmani H.T.S. ve Pediatri
Uzmani B.Hanin ve ayni zamanda hastane midiriniin ifadelerini
dinlemistir.

24. Cumhuriyet Savcisi, 16 Subat 2012 tarihinde, Ozel Hastanenin
personelinin de ifadesini almistir.

25. Cumhuriyet Savcisi, 17 Subat 2012 tarihinde, bebegin baska bir
hastaneye sevk edilmesi sirasinda ambiilansta basvuranlara eslik eden
Doktor O.A.y1 dinlemistir.

26. Cumbhuriyet Savcisi, Kadin Dogum Uzmani H.T.S. ve Pediatri
Uzman1 B.H.nin basvuranlarin kizinin 6liimiinde bir sorumluluklari olup
olmadiginin incelenmesi i¢in yeni bir bilirkisi raporu diizenlenmesine karar
vermistir.

27. Istanbul Adli Tip Kurumu, 10 Ekim 2012 tarihinde, Pediatri Uzmam
B.H.ye iliskin bir rapor sunmugstur. Adli tabipler yapilan takibin, tedavinin
ve bagka bir hastaneye sevk etme kararmin tip kurallarina uygun oldugu ve
suclanan pediatri uzmaninin meslegini icra ederken bir kusur islemedigi
kanisina varmislardir.

28. S6z konusu raporda yedi uzmanin imzast bulunmaktadir: Bunlardan
ticii adli tip uzmani, biri patoloji uzmani, biri dahiliye uzmani, biri pediatri
uzmani ve biri de jinekoloji-obstetrik uzmanidir.

29. Istanbul Adli Tip Kurumu, 12 Aralik 2012 tarihinde, Kadim Dogum

Uzmani H.T.S.ye iliskin bir rapor sunmustur. Adli tabipler, sezaryen dogum
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kararinin uygun oldugu ve ameliyatin tip meslek kurallarina gore
gerceklestirildigi  kanisina varmuslardir. Adli tabipler, Kadin Dogum
Uzmani H.T.S.nin meslegini icra ederken bir kusur islemedigi sonucuna
varmiglardir.

30. S6z konusu raporda sekiz uzmanin imzasi bulunmaktadir: Bunlardan
tici adli tip uzmani, biri patoloji uzmani, biri dahiliye uzmani, biri pediatri
uzmani, biri jinekoloji-obstetrik ve biri de anestezi uzmanidir.

31. Trabzon Agir Ceza Mahkemesi, 26 Nisan 2013 tarihinde, Kadin
Dogum Uzmani1 H.T.S. ve Pediatri Uzmani1 B.H.nin, kendilerine yoneltilen
biitiin su¢lamalardan beraat etmelerine karar vermistir.

32. Yargitay, 20 Subat 2015 tarihinde, agir ceza mahkemesinin kararini

onamuigtir.

SIKAYETLER

33. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 6 ve 13. maddelerine dayanarak,
yenidoganin 6limiinden sikayet ederek, i¢ hukukta yiiriitiilen yargilamanin
etkin olmadigin1 ve ¢ocugun Sliimiinden sorumlu oldugunu diisiindiikleri
saglik personelinin cezasiz kaldigini ileri siirmektedirler.

34. Hikiimet, bagvuranlarin iddialarina itiraz etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

35. Bagvuranlar, ulusal mahkemelerinin, yenidoganin hayatina mal olan,
kendilerine gore saglik personeli tarafindan islenen hatalar1 kabul
etmemelerinden sikayet etmektedirler. Bagvuranlar bu baglamda,
sikayetlerini desteklemek i¢in Sozlesme’nin 6 ve 13. maddelerini ileri

surmektedirler.
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36. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri siirmektedir ve
bilhassa, bagvuranlarin ulusal mahkemeler 6niinde tazminat davasi agmamis
olmalarindan sikayet etmektedir.

37. Mahkeme, jura novit curia (hakim hukuku kendiliginden uygular)
ilkesi geregince, Sozlesme ve Protokolleri geregince bagvuranlar tarafindan
ileri stiriilen hukuki gerekgelerle siirli olmadigim1i ve bir sikayeti,
bagvuranlar tarafindan ileri siiriilenler disindaki S6zlesme maddeleri ya da
hiikiimleri kapsamindaki inceleyerek, bu sikdyete konu edilen olaylara
iliskin yapilacak hukuki nitelendirme hususunda karar verebilecegini
hatirlatmaktadir (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve
22768/12, § 126, 20 Mart 2018).Somut olayda, Mahkeme, bagvuranlarin
sikayetlerini S6zlesme’nin yalnizca 2. maddesi agisindan incelenmesinin
uygun oldugu kanaatine varmaktadir.

38. Mahkeme, tibbi ihmallerin 6zel baglaminda, Sdézlesmenin 2.
maddesinden dogan pozitif yiikiimliiliigiiniin yani etkin bir yargi sistemi
kurmanin, her durumda zorunlu olarak cezai nitelikte bir bagvuru yolu
gerektirmemekte oldugunu da hatirlatmaktadir. Boyle bir yiikiimliiliik,
Ornegin, suglanan doktorlarin sorumlulugunu ortaya koymak, ve gerekirse,
uygun hukuki ceza uygulanmasini saglamak i¢in, s6z konusu yargi sistemi,
ilgililere, ceza makamlar1 ile birlikte veya yalmiz, hukuki ve idari
mahkemeler 6niinde yargi yoluna ya da disiplin sorusturmasina bagvurmay1
saglarsa da yerine getirilebilir (Calvelli vetCiglio/ltalya [BD], No.
32967/96, § 51, AIHM 2002-1).

39. Mahkeme, somut olayda, bagvuranlarin sikayetleri bakimindan, ileri
stiriilen durumun, yenidoganin tedavisinden sorumlu olan saglik personeline
atfedilen kasith bir eylemin veya "tibbi bir ihmalin" sonucu olup
olmadigmin belirlenmesi gerektigi kanaatindedir.

40. Mahkeme, somut olayda ileri siiriilen sorunlarin, 6rnegin, saglik
calisanlari tarafindan yapilan "muhakeme hatas1" veya o6zellikle bir hastanin

muayenesinde saglik ¢alisanlariin arasindaki "eksik koordinasyon"
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baglaminda kaydedilen ihmaller gibi goriindiiklerini degerlendirmektedir
(Powell/Ingiltere (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 45305/99, AIHM
2000-V, Calvelli ve Ciglio, yukarida anilan, § 49, ve Csiki/Romanya,
No.11273/05, § 72, 5 Temmuz 2011).

41. Mahkeme, mevcut davanin, tibbi tedavileri reddetme durumlan ile
ilgili olan Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk/Tiirkiye (No. 13423/09, 9 Nisan
2013) ve Asiye Geng/Tiirkiye (No. 24109/07, 27 Ocak 2015) kararlarindan
farkli olduklarini da gozlemlemektedir. Mevcut dava, saglik calisanlarinda
mesleki olarak yiiksek nitelikte olmalarini saglayacak tiiziige uygun bir
diizenleyici ¢erceve bulunmamasi nedeniyle birden fazla hastanin hayatim
tehlikeye atabilecek saglik sisteminin islevsel bozuklugu ile ilgili olan ve,
0zel veya devlet hastanelerine, hastalarin hayatini korumaya iliskin
tedbirlerin alinmasimi zorunlu kilan Aydogdu/Tiirkiye (No. 40448/06, 30
Kasim 2016) davasindan da farklidir.

42. lleri siiriilen sorunlarmn niteligine gore yapilan ayrimin, i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesi kurali agisindan dikkate alinmaktadir. Bu durumda,
tibbi ihmaller ile ilgili davalarda, Mahkeme, davali Hiikiimetin hukuk
sistemine Ozgii nitelikler bakimindan, basvuranlardan sikayetlerinin
gerektigi gibi incelemesini saglayacak hukuki yollara bagvurmus olmalarinm
zorunlu kilmistir ve bunu, bu yargilamalariin her birinin, bilhassa hukuki
tazmin elde etmesine izin veren yargilamanin, Sozlesmenin 2. maddesi
uyarinca devletin sorumlulugunda olan etkin bir hukuk sistemi kurma
yikiimliliiglinii tatmin etmeye uygun bir kati karine uyarinca saglamistir
(Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], No. 56080/13, § 137, AIHM
2017).Mahkeme, bu baglamda, "tibbi ihmal" iddialart ile ilgili mevcut
durumuna benzer kosullarda, sikayet edilen saglik hizmetin kamu sektdriine
veya Ozel sektore dahil olmasina gore, Tiirk hukukunda, bagvuranlarin ilke
olarak bagvurmalar1 gereken yolun hukuki ve/veya idari nitelikte olmasi
gerektigini daha once de belirtmistir (Karakoca/Tiirkiye (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 46156/11, 21 Mayis 2013, ve Bilsen Tamer ve
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digerleri/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.60108/10, 26
Agustos 2014).

43. Somut olayda elestirilen hastane kompleksinin 6zel olmasindan ve
hic kimsenin s6z konusu tibbi eylemlerin yasaya aykirt olarak
nitelendirmesi gerektigini ileri siirmemesinden dolay1, hukuki yargi yolunun
degerlendirilmesi gerckmekteydi (Calvelli ve Ciglio, yukarida anilan karar,
§ 51, ve Karakoca, yukarida anilan karar).Basvuranlar ayrica, Saglik
Bakanligina karst idare mahkemeleri Oniinde tam yargi davasi agma
imkanina sahiptiler.

44. Mahkeme, basvuranlarin bir tek hukuk yolunu kullandiklarinm
gozlemlemektedir: Trabzon Cumhuriyet Saveiligl nezdinde, sorumlu olarak
degerlendirdikleri saglik personeline karsi sikayette bulunmuslardir ve ceza
yargilamast  saniklarin  cezai  sorumluluklarinin  ileri  siiriilmedigi
gerekcesiyle beraat etmeleriyle sona ermistir. Oysa, daha Once altinin
cizildigi gibi (yukaridaki 38 ve 43. paragraflar), yasam hakkina yapilan ihlal
kasitl olmadiginda, Sozlesmenin 2. maddesinden dogan etkin bir hukuk
sistemi kurma yoniinde pozitif ylikimlilik cezai basvuru yolunu
gerektirmemektedir (Vo/Fransa [BD], No. 53924/00, § 90, AIHM
2004-VIII).Tirk hukuk sistemi, davaya iliskin kosullarda, uygun bir hukuk
yolu olan hukuk mahkemeleri ve/veya idari mahkemeler huzurunda
bagvuranlara tazminat davasi agma imkani sunmaktadir. Nitekim, sayet
bagvuranlar yetkili mahkemelere bdyle bir taleple bagvurmus olsalardi, bu
mahkemeler ceza hukuku kapsamma giren unsurlara degil, tibbi
sorumlulugu diizenleyen yasal ilkelere dayanirlardi. Bu bagvuru yollar1 i¢
hukukta basvuranlara agikti, ve bagvuranlarin suglanan saglik personelinin
olast hukuki sorumlulugunu ortaya koymalarina ve gerektigi takdirde,
idarenin hizmet kusurundan dolayr bir tazminat elde etmelerine imkan
verirdi (Delice/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 38804/09,
§ 56, 10 Kasim 2015 ve Kizil/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 1858/13, § 35, 3 Temmuz 2018).Bu hususta, Mahkeme, 6te yandan, bir
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su¢ olusturmayan bir eylem ya da ihmal bulundugunda 6zel bir kisiye veya
bir kamu makamina hukuki sorumlulugun yiiklenebilmesine ragmen, bir
sami@in ceza sorumlulugunun bir sugun varligma baglh oldugunu
hatirlatmaktadir (bk., aynt yonde verilmis karar, Giiveng/Tiirkiye (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No0.43036/08, § 44, 21 Mayis 2013, et
Alp/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 3757/09, §52, 9
Temmuz 2013).

45. Bu nedenle, bagvuranlarin uygun tazminat yolunu kullanmamalari
nedeniyle, bagvuru, S6zlesme'nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca,

i¢ hukuk yollarmin tiikketilmemesi gerekcesiyle reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, Oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilerek, 24 Ocak 2019 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Ledi Bianku
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



