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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEMEZLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no: 65206/10
Murat IPEK / TURKIYE

Baskan,
Ledi Bianku,
Hakimler,
Nebojsa Vucini¢,
Jon Fridrik Kjelbro
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakirc1’nin
katilimiyla 3 Temmuz 2018 tarihinde bir Komite olarak toplanan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim),
6 Eylil 2010 tarihinde yapilan yukarida anilan basvuruyu géz Oniine
alarak,
Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere cevaben
bagvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2019. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanhgi, insan Haklar1 Dairesi
Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu geviri,
davanin admin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu
ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi Baskanligna atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan

amagclarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Bagvuran Murat Ipek 1979 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup
Istanbul’da ikamet etmektedir. Basvuran, Mahkeme oniinde Istanbul
Barosuna bagli Avukat E. Kanar tarafindan temsil edilmistir.

2. Turk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

A. Davanin Kosullar:

3. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri stiriildigi sekliyle, asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

4. Bagvuran, 27 Kasim 2005 tarihinde polis tarafindan yakalanmstir.

5. Istanbul Agir Ceza Mahkemesinde gorevli hakim 29 Kasim 2005
tarihinde basvuranin tutuklanmasina karar vermistir.

6. Cumhuriyet savcisi, bagvurani, digerler suglarin yani sira, terdr orgiitii
{iyesi olmakla suclayan iddianameyi 22 Aralik 2005 tarihinde Istanbul Agir
Ceza Mahkemesine sunmustur.

7. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 10 Eyliil 2008 tarihinde bagvurana
atili suglar1 sabit bulmus ve bagvurani toplam 11 yil 3 ay hapis cezasina
mahk(m etmistir. Mahkeme, ayrica, bagvuranin tutuklulugunun devamina
karar vermistir.

8. Yargitay, 28 Haziran 2011 tarihinde s6z konusu karar1 bozmustur.
Dolayisiyla dosya Istanbul Agir Ceza Mahkemesine geri génderilmistir.

9. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 15 Subat 2012 tarihinde basvuranin
tutuksuz yargilanmak iizere tahliyesine karar vermistir.

10. istanbul Agir Ceza Mahkemesi 18 Aralik 2012 tarihinde bagvurani
tekrar suglu bulmus ve toplam 9 yil 11 ay hapis cezasina ve para cezasina

mahkim etmistir.



[PEK/TURKIYE KARARI 3

11. Bagvuran 18 Aralik 2012 tarihli karar1 temyiz etmistir. Dosyada
bulunan son bilgilere gore yargilama halen Yargitay oniinde derdesttir.

12. Bagvuran 21 Agustos 2013 tarihinde hakkindaki cezai yargilamanin
uzun olmasit nedeniyle 6834 sayili Kanun ile kurulan Tazminat
Komisyonuna bagvurmustur. Tazminat Komisyonu 6 Haziran 2014 tarihli
kararinda bagvuranin yargilamanin uzunluguna iliskin sikayetinin
incelenmesini Mahkemenin ilgili basvuru hakkinda i¢ hukuk yollarin

tiiketilmesine dair kararini verene kadar askiya almistir.

B. Ilgili i¢ hukuk ve uygulama

13. 1lgili i¢ hukuka ve uygulamaya iliskin agiklamalar 4.S./Tiirkiye, (no.
58271/10, § 34-35, 13 Eylil 2016, Sefik Demir/Tiirkive ((k.K.), no.
51770/07, §§ 29-33, 16 Ekim 2012) ve Turgut ve Digerleri/Tiirkiye ((kK.K.),
no. 4860/09, §§ 19-26, 26 Mart 2013) kararlarinda bulunabilir.

SIKAYETLER

14. Bagvuran, Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsaminda, tutuklulugunun
asirt uzun oldugu hususunda sikayette bulunmustur. Bagvuran ayrica,
Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi kapsaminda uzun siire tutuklu kalmasi
nedeniyle masumiyet karinesi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

15. Son olarak bagvuran, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesine dayanarak,

makul siire i¢inde yargilanmadig1 hususunda sikayetci olmustur.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Basvuranin Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsamindaki sikayeti

hakkinda

16. Bagvuran, Soézlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsaminda, tutuklu
yargilanma stiresinin makul olmayan derecede uzun oldugundan sikayetci
olmustur. Bagvuran ayrica, S6zlesme’nin 6 § 2 maddesi kapsaminda, uzun
stire tutuklu kalmasi nedeniyle masumiyet karinesi hakkinin ihlal edildigi
konusunda sikayette bulunmustur.

17. Mahkeme, bagvuranin sikayetlerinin genel olarak tutukluluk halinin
uzunluguyla ilgili olmasi nedeniyle, s6z konusu sikayetlerin S6zlesme’nin 5
§ 3 maddesi kapsaminda incelenmesinin uygun oldugu kanisindadir (bk.
Can/Tiirkiye (k.k.), no. 6644/08, 14 Nisan 2009).

18. Hiikiimet, Mahkemeden, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi
gerekeesiyle s6z konusu sikayeti reddetmesini talep etmistir. Bu bakimdan
Hiikiimet, bagvuranin Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (“CMK”) 141.
maddesi uyarinca tazminat talep etmesi gerektigini belirtmistir.

19. Mahkeme, tutukluluk stiresinin uzunlugu bakimmdan CMK’nin 141
§ 1 (d) maddesinin uygulanmasina iligskin i¢ hukuk yolunun A.S./Tiirkiye
(no. 58271/10, § 85-95, 13 2016) ve Sefik Demir/Tiirkive ((k.Kk.), no.
51770/07, §§ 17-35, 16 Ekim 2012) davalarinda incelendigini
gbzlemlemektedir.

20. Mahkeme, (yukarida anilan) Sefik Demir davasinda, sdz konusu
hukuk yolunun mahktimiyetleri kesinlesmis olan basvuranlar tarafindan
tikketilmesi gerektigine hiikmetmistir. Bununla beraber, Mahkeme, A.S.
kararinda(yukarida anilan, § 92), Haziran 2015 tarihi itibariyle, Ceza
Muhakemesi Kanununun 141 § 1 (d) maddesinde Ongoériilen i¢ hukuk
yolunun yargilamalarinin  kesinlesmesinden once dahi basvuranlar

tarafindan tiiketilmesi gerektigine karar vermistir.
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21. Mahkeme, somut davada basvuranin 15 Subat 2012 tarihinde serbest
birakilmasi ile tutuklugunun sona erdigini, ancak basvuran aleyhine
yiriitiilen yargilamalarin halen derdest olup olmadigi veya kesinlesip
kesinlesmedigine dair herhangi bir bilgi bulunmadigimi kaydetmektedir.
Bununla birlikte Mahkeme, basvuranin her iki durumda da CMK’nin 141 §
1 (d maddesi wuyarinca tazminat talebinde bulunabilecegini
gozlemlemektedir. Ancak, bagvuran tazminat talebinde bulunmamastir.

22. Mahkeme, i¢ hukuk yollarimin tiiketilip tiiketilmedigine iliskin
degerlendirmenin, normal sartlarda, Mahkemeye bagvurunun yapildig: tarih
esas almarak yapildigin1 hatirlatmaktadir. Ancak, Mahkemenin bir¢ok
kararinda belirttigi iizere bu kural, her davanin kendine 6zgii kosullariyla
hakl1 kilinabilecek istisnalara tabidir (bk. I¢yer/Tiirkive (k.K.), no. 18888/02,
§ 72, AIHM 2006-1). Mahkeme, dnceden, ceza yargilamalarma dair nihai
karardan sonra uygulanabilir olan, tutuklulugun uzunluguna iliskin yukarida
belirtilen hukuk yolu ile alakali davalarda bu kuraldan ayrilmistir (ayrica bk.
diger kararlar arasinda, Tutal ve Digerleri/Tiirkiye ((k.K.), no. 11929/12, 28
Ocak 2014). Mahkeme, s6z konusu istisnanin somut davada da uygulanmasi
gerektigi kanaatindedir.

23. Sonu¢ olarak, Mahkeme, Hiikiimetin itirazim1 dikkate alarak,
bagvurunun Soézlesme’nin 35 §§ 1 ve 4. maddesi uyarinca i¢ hukuk
yollarinin tliketilmemis olmasi nedeniyle reddedilmesi gerektigi kanaatine

varmistir.

B. Bagvuramin Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki sikayeti

hakkinda

24. Bagvuran, hakkindaki yargilamalarin uzunlugunun, S6zlesme’nin 6 §
1 maddesinde diizenlenen “makul siire” kosuluyla bagdasmadigi konusunda

sikayette bulunmustur.
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25. Hiikiimet, 6384 sayili Kanun uyarinca, yargilamalarin uzunluguna ve
kararlarin icra edilmemesine iliskin bagvurularin ele alinmasi amaciyla
Tazminat Komisyonunun kuruldugunu kaydetmistir. Hiikiimet ayni
zamanda i¢ hukuk yollarimin tliketilmesi i¢in bagvuranin Tazminat
Komisyonuna bagvurmasi gerektigini belirtmistir.

26. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan da ortaya konuldugu iizere,
Ummiihan Kaplan/Tiirkiye (no. 24240/07, 20 Mart 2012) basvurusunda
pilot karar usuliiniin uygulanmasini miiteakip Tirkiye’de bir i¢ hukuk
yolunun olusturuldugunu goézlemlemistir. Mahkeme daha sonra, Turgut ve
Digerleri ((k.k.), no. 4860/09, 26 Mart 2013) davasindaki kararinda,
basvuranlarin i¢ hukuk yollarmi, yani yeni hukuk yolunu tiikketmedikleri
gerekcesiyle yeni bir bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. Mahkeme bu
karar1 verirken 6zellikle, bu yeni hukuk yolunun muhtemel surette (a priori)
erisilebilir oldugunu ve yargilamanin uzunluguna iliskin sikayetler icin
makul bir tazmin imkani sunabildigini degerlendirmistir.

27. Mahkeme, Ummiihan Kaplan (yukarida amilan, § 77) davasindaki
kararinda, yeni hukuk yolunun uygulanmasindan once Hiikiimete teblig
edilmis olan bu tiir bagvurulari, normal usul uyarinca inceleyebilecegini
vurguladigini belirtmistir.

28. Ancak, Hikiimetin ilk itirazini, bagsvuranin Mahkemeyi basvurusu
Hiikiimete iletildikten sonra yukarida anilan Komisyona bagvurdugu
hususunda bilgilendirmesini ve Tazminat Komisyonunun bagvuranin
yargilamalarin uzunluguna iliskin sikayetinin incelemesini Mahkeme ilgili
basvuru hakkinda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine iligkin kararin1 verene
kadar askiya almasini goz oniinde bulundurarak; Mahkeme yukarida anilan
Turgut ve Digerleri davasindaki kararini yinelemektedir.

29. Dolayisiyla Mahkeme, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle,
bagvurunun bu kisminin Soézlesme’nin 35 §§ 1 ve 4. maddesi uyarinca

reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.
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Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve 6 Eyliil 2018 tarihinde

yazili olarak teblig edilmistir.

Hasan Bakirci Ledi Bianku
Yazi Isleri Miidiir Yardimeisi Baskan



