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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 47136/06
Stileyman CAKAR/Tiirkiye

Baskan,
Paul Lemmens,
Hakimler,
Ksenija Turkovié,
Jon Fridrik Kjelbro,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nim katilimiyla 25
Nisan 2017 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi(ikinci Béliim),
1 Kasim 2006 tarihinde yapilan yukaridaki bagvuruyu goz oniine alarak,
Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere
cevaben basvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda agagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2019. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklar1 Dairesi Baskanlig
tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu g¢eviri, davanin adinm tam
olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmas1 kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan

Haklar1 Dairesi Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Basvuran Siileyman Cakar Izmir’de ikamet eden 1939 dogumlu bir
Tiirk vatandasidir. Mahkeme oniinde Izmir Barosuna bagli Avukat S.
Aydiner tarafindan temsil edilmistir.

2. Turk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

A. Davanin Kosullar:

3. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri siiriildiigii sekliyle asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

4. Ugiincii bir taraf, 1967 yilinda Izmir’in Seferihisar ilgesinde bulunan
Doganbey koyiinde bir arazi almis ve arazinin tapusu séz konusu ligiincii
tarafin ismine kaydedilmistir.

5. Bolgede 1978 yilinda bir kadastro calismas: yiiriitiilmiis olup davaya
konu olan arazi kamu orman alaninin bir pargasi olarak belirlenmistir.

6. Bagvuran, s6z konusu araziyi almak i¢in {i¢iincii sahisin mirasgisi ile 7
Nisan 1995 tarihinde bir sézlesme imzalamistir. S6zlesme noter tarafindan
tasdik edilmistir.

7. Bagvuran, s6z konusu arazinin tapu sicilinin kendi ismine
kaydettirilmesi i¢in Seferihisar Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde 11 Eyliil
1998 tarihinde dava agmistir. Bagvuran, iddiasim1 desteklemek adina satig
sOzlesmesine ve fiili iggalle iligkin hiikiimlere dayanmistir.

8. Seferi Hisar Asliye Hukuk Mahkemesi, bagvuranin davasini soz
konusu arazinin kamu orman alaninin bir parcasi oldugu ve 6zel miilkiyete
tabi olmadig1 gerekgesiyle 20 Eyliil 2007 tarihinde reddetmistir.

9. Bagvuranin temyiz ve diizeltme talepleri daha sonra Yargitay
tarafindan sirasiyla 26 Haziran 2008 ve 18 Kasim 2008 tarihlerinde

reddedilmistir. Yargitay kararlarinda, ihtilafa konu olan arazinin
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miilkiyetinin kamu orman alanin bir pargast olmasi nedeniyle fiili isgal ile
edinilemeyecegini ve bagvuranin sdz konusu miilkiin tapusuna sahip
olmadig1 i¢in tapuya dayanilarak herhangi bir hak iddia edemeyecegini

belirtmistir.

B. Tlgili ic hukuk ve uygulama

10. Tazminat Komisyonuna iliskin i¢ hukuk ve uygulama ile ilgili
aciklamalar ~ (bk. asagidaki  15-16.  paragraflar),  Turgut ve
Digerleri/Tiirkiye((k.k.), no. 4860/09, 26 Mart 2013) kararinda yer
almaktadir.

11. Arazinin kamu orman alani olarak belirlenmesine ve gayrimenkul
miilkiyetinin fiili igsgal yoluyla alinmasina dair ilgili i¢ hukuka iligkin
aciklamalar, Turgut ve Digerleri(Tiirkiye (no. 1411/03, §§ 41-59, 8 Temmuz
2008), Usta/Tiirkiye ((k.k.), no.32212/11, §§ 20-22, 27 Kasim 2012) ve
Ipseftel/Tiirkive (no. 18638/05, §§ 20-24, 26 Mayis 2015) kararlarinda

bulunabilir.

SIKAYETLER

12. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca, ulusal
yargilamalarin makul bir siire igerisinde sonug¢lanmadiindan sikayetci
olmustur.

13. Bagvuran Sozlesme'ye Ek 1 No'lu Protokoliin 1. maddesi uyarinca,
ulusal mahkemelerin s6z konusu araziyi kendi adi altina kaydedilmesini
reddederek mal ve miilk dokunulmazligi hakkini ihlal ettigini ileri

surmustir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi hakkinda

14. Bagvuran, ulusal yargilamalarinin uzunlugunun, Sézlesme’nin 6 § 1
maddesinde belirtilen “makul siire” kosuluyla bagdasmadigi konusunda
sikayette bulunmustur.

15. Hiikiimet, yargilamalarin uzunlugu ve kararlarin icra edilmemesiyle
ilgili bagvurularin incelenmesi i¢in 9 Ocak 2013 tarihli ve 6384 sayili
Kanun wuyarinca yeni bir Tazminat Komisyonunun kuruldugunu
kaydetmistir. Hiikiimet, dolayisiyla, bagvuranin Tazminat Komisyonu
nezdinde hukuk yoluna basvurmasi gerektigi icin i¢ hukuk yollarim
tilketmemis oldugunu ileri siirmiistiir.

16. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan da ortaya konuldugu {izere,
Ummiihan Kaplan/Tiirkiye (no. 24240/07, 20 Mart 2012) davasinda pilot
karar usuliiniin uygulanmasini miiteakip Tirkiye’de yeni bir i¢ hukuk
yolunun olusturuldugunu gézlemlemistir. Ardindan, Mahkeme, Turgut ve
Digerleri ((kk.), no. 4860/09, 26 Mart 2013) davasinda vermis oldugu
kararda, basvuranlarin i¢ hukuk yollarini, yani yeni hukuk yolunu
tiketmedikleri gerekgesiyle basvurunun kabul edilemez olduguna
hiikmetmistir. Bu karar1 verirken Mahkeme 06zellikle, bu yeni hukuk
yolunun muhtemel surette (a priori) erisilebilir oldugunu ve yargilamanin
uzunluguna iligkin sikayetler i¢in makul bir tazmin imkan1 sunabildigini
degerlendirmistir.

17. Mahkeme, Ummiihan Kaplan (yukarida anilan, § 77) davasindaki
kararinda, Hiikiimete 6nceden bildirilmis olan bu tiir bagvurulari, yine de
normal usul uyarinca inceleyebilecegini vurguladigini belirtmistir.

18. Ancak, Mahkeme, Hiikiimetin bagvuranlarin 6384 sayili Kanun ile

tesis edilmis olan yeni i¢ hukuk yoluna bagvurmamis olmalarina iliskin ilk
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itirazin1 goz Oniinde bulundurarak, yukarida anilan Turgut ve Digerleri
davasinda varmis oldugu sonucu yinelemektedir.

19. Mahkeme, yukaridaki hususlar 1s1ginda, bagvurunun bu kisminin,
Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddesi uyarinca, i¢ hukuk yollarinin

tilkketilmemis olmasi nedeniyle reddedilmesi gerektigi kanaatine varmaistir.

B. Sozlesme’ye EKk 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi hakkinda

20. Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi
kapsaminda karsiliginda hicbir tazminat almadan miilkiinden mahrum
birakildigi hususunda sikayette bulunmustur.

21. Hiikiimet bu argiimana itiraz etmistir.

22. Mahkeme, ilk basta, davaya konu olan tedbirin Sozlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesinde belirtilen bagvuranin “miilkii” ile alakal
oldugu kadariyla bagvuranin ayni maddenin ihlal edildigini iddia
edebilecegini yinelemektedir. “Mal ve miilk” kavrami, “halihazirda mevcut
olan mal ve miilkii” icermekle birlikte bagvuranin en azindan miilkiyet
hakkina etkili bir sekilde sahip olma ydniinde “mesru bir beklenti”
igerisinde oldugu varliklar1 da igerebilir. Oz sermayenin iddianin mahiyetini
olusturdugu durumlarda, s6z konusu iddia ancak iddianin halihazirda
mevcut oldugunu dogrulayan ulusal mahkeme kararlarinin igtihatlarinda
yerlesik olarak bulunmasi gibi ulusal hukukta yeterli bir temel bulunmasi
halinde “varlik” olarak degerlendirebilir (bk., diger kararlar arasinda,
Gratzinger ve Gratzingerova/Cek Cumhuriyeti (K.K.) [BD], no. 39794/98,
§ 69, AITHM 2002-VII ve Kopecky/Slovakya [BD], no. 44912/98, § 52,
ATHM 2004-1X).

23. Mahkeme, Tirk hukuku uyarinca bir arazinin miilkiyetine tapu
siciline kayit yoluyla sahip olunduguna ve taraflarin s6z konusu arazinin
tapu sicilinin {iglincli bir taraf adina kayithh oldugu hususunda mutabik

kaldigina dikkat ¢ekmektedir. Bagvuranin s6z konusu araziyi almak ig¢in
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noter nezdinde sézlesme imzalamasina ragmen, bagvuran arazinin tapusuna
sahip olmamakla birlikte ulusal mahkemeler bagvuranin tapuya dayanarak
arazi listiinde hak talep edemeyecegine karar vermistir.

24. Mahkeme, bu sartlar altinda somut davanin bagvuranin “mevcut mal
ve miilkii” ile alakali olmadiginin agik oldugu kanaatindedir.

25. Mahkeme, ek olarak belirli sartlar ¢er¢evesinde “varlik” elde etme
yoniindeki “mesru bir beklentinin” Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinde belirtilen miilkiyet hakkinin korunmasindan
faydalanabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Ancak, hi¢gbir mesru beklentinin i¢
hukukun uygulanmasi ya da dogru yorumlamasina iliskin olarak bir ihtilafin
bulundugu durumlarda olustugu sdylenemez ve dolayisiyla basvuranin
beyanlar1 ulusal mahkemeler tarafindan reddedilmistir (bk. yukarida anilan
Kopecky, § 50).

26. Basvuran somut davada ulusal mahkemeler 6niinde imzaladig: satig
sOzlesmesine ve fiili isgale iliskin yasalara dayanarak s6z konusu arazinin
kendi adma kaydedilmesi hususunda talepte bulunmustur. Ancak, ulusal
mahkemeler basvuranin talebini, s6z konusu arazinin kamu orman alaninin
bir par¢ast oldugu ve ormanlarin  miilkiyetinin  zilyetlikten
devredilemeyecegi ya da edinilemeyecegi gerekgesi ile reddetmistir.

27. Mahkeme, elinde bulunan bilgileri géz 6niinde bulundurarak ve i¢
hukukun uygulanmasi ve yorumlanmasinin asil olarak ulusal mahkemelerin
sorumlulugunda oldugu durumlarda s6z konusu mahkemelerce kanunda ya
da olgularda yapildigi iddia edilen hatalar1 ele almadaki smirli roliinii
dikkate alarak (bk. yukarida anilan Kopecky, § 56) somut davadaki
yargilamalarda ulusal mahkemelerin kararlarin1 verme seklinde higbir
taraflilik ya da makulliikten yoksunluk tespit etmemistir.

28. Ek olarak, Mahkeme benzer bir hususu daha once Usta/Tiirkiye
((k.k.), no. 32212/11, 27 Kasim 2012) davasinda incelemis oldugunu
gbzlemlemektedir. Mahkeme, s6z konusu davada Tiirk Anayasasi’nin ilgili

hiikiimleri uyarinca, bir orman alaninin zilyetlik yoluyla iistiinde hak talep
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edilmesinin ya da bu arazilerinin miilkiyetinin T{giincii taraflara
devredilmesinin miimkiin olmadigina ve Soézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi anlaminda basvuranin iddialarmnin varlik olarak
degerlendirilemeyecegine karar vermistir (a.g.e, §§ 38-45). Mahkeme,
somut davada yukarida anilan davasindaki tespitlerinden ayrilmasini
gerektirecek herhangi bir durum gérmemektedir.

29. Mahkeme, somut davanin kosullar1 1s1¢inda basvuranin halihazirda
mevcut mal ve miilkiinlin olmadigim1 ve Soézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi anlaminda varlik teskil edebilecek bir iddiaya sahip
olmadigini tespit etmektedir.

30. Dolayistyla, Mahkeme bu sikadyeti konu bakimindan bagdasmaz
bulmustur ve Sozlesme’nin 35 §§ 3 ve 4 maddeleri uyarinca reddedilmesi

gerektigine karar vermistir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, 18 Mayis 2017

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Paul Lemmens

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



