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OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuranlarin isim listesi karar ekinde yer almaktadir. Ekli listede 1.
sirada yer alan bagvuran ile 2. sirada yer alan diger basvuran, Erkan
Kaya’nin 2013 yilinda vefat eden ebeveynleridir. Diger bagvuranlar,
ilgilinin erkek ve kiz kardesleridirler. Basvuranlar, Tiirk vatandaslaridir ve
[zmir ‘de ikamet etmektedirler. Bagvuranlarm tiimii Izmir Barosuna kayith

Avukat A. Kaya tarafindan temsil edilmiglerdir.

Davanin Kosullan

2. Davaya konu olaylar, taraflarca ifade edildigi sekliyle, asagidaki gibi

Ozetlenebilir.

1. Erkan Kaya 'nin oliimiinii ¢evreleyen kosullar

3. Erkan Kaya, olaylarin meydana geldigi tarihte Mugla E Tipi
Cezaevinde miiebbet hapis cezasi ¢ekmekteydi. Ayrica, Erkan Kaya,
Ozellikle gardiyanlara karsi tehdit, hakaret, saldir1 ve diger tutuklularla
kavga gibi cezaevi yonetmeligine aykirt bircok sugtan, tek kisilik odada
barindirilma ve ziyaret imkanindan yoksun birakilma gibi yedi disiplin
cezasina carptirilmistir. Cezaevi yoOnetimi bir¢ok defa ilgilinin yasam
initesini degistirmistir.

4. Erkan Kaya, kaygi bozukluklar1 ve polindropati rahatsizliklarindan
mustariptir. Cezaevi kayitlarina gore, kurum revirinde yirmi dort defa,
Mugla Devlet Hastanesinde dért defa ve izmir Devlet Hastanesinde dort
defa muayene edilmistir.

5. 2012 yilinin Agustos ayinda diger tutuklular tarafindan ilgili hakkinda
toplu bir sikayette bulunulmasinin ardindan, cezaevi yonetimi Erkan Kaya
ile goriismelere baslamistir. Bu goriismelerden biri sirasinda, ilgili tirag

bigag: ile gardiyanlara saldirmustir. Infaz Hakimi tarafindan 10 Agustos
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2012 tarihinde onaylanan bir kararla, Erkan Kaya, bu fiili sebebiyle bes giin
tek kisilik bir odada barindirilmayr iceren bir disiplin cezasina
carptirilmistir.

6. Erkan Kaya, 27 Agustos 2012 tarihinde, hastaneye sevk edilmesine
iligkin talebinin reddedilmesini protesto etmek amaciyla, yatagini atese
vererek yangin ¢ikarmistir. ilgili bu olayin ardindan dumana bagli solunum
zorlugu ¢ekmesi sebebiyle hastaneye kaldirilmistir.

7. Erkan Kaya, 24 Eyliil 2012 tarihinde, bu fiili sebebiyle on bes giin tek
kisilik oda cezasina carptirtlmistir. Gardiyanlar hakkinda gorevi kotiiye
kullanmaktan agilan sorusturma, kovusturmaya yer olmadigi karariyla
sonuclanmustir. {lgilinin hastaneye sevk edilme talebi, bir &nceki
randevusunu kendi iptal etmek istedigi ve olagan usule gore, yeni bir
randevu almak icin 6ncelikle kurum doktorunun onayinin alinmasi gerektigi
gerekcesiyle reddedilmistir.

8. Erkan Kaya, tek kisilik oda cezasinin son giiniinde, 28 Aralik 2012
tarihinde, hiicresinde bir hafta daha kalmak istedigini belirten bir talepte
bulunmustur. Bu talep cezaevi yonetimi tarafindan olumlu karsilanmistir.
Erkan Kaya, 4 Ocak 2013 tarihinde, s6z konusu hiicreden ayrilmay1
reddetmis ve talebini yinelemistir.

9. Erkan Kaya, 7 Ocak 2013 tarihinde, hiicresinde yeniden yangin
cikarmistir. Kaya agir sekilde yaralanarak, Mugla Devlet Hastanesinin acil
servisine sevk edilmis, iki giin sonra Izmir Devlet Hastanesine sevk
edilmistir.

10. Ayn tarihte diizenlenen olay tutanagina gore, Erkan Kaya’nin disar1
¢ikarilmasi i¢in hiicrenin kapisin1 ag¢an gardiyanlar, ilgilinin elinde
yaralayict metal bir nesne bulundugunu gérmiislerdir. Gardiyanlar, ilgiliyi
etkisiz hale getirdikten ve yangini sondiirdiikten sonra, ilgilinin lavaboyu ve
hiicrenin fayanslarmi  kirdigin1  gézlemlemislerdir. Giivenlik kamerasi
kayitlarinin izlenmesinin ardindan diizenlenen tutanaga gore, gardiyanlar,

alarmin ¢almasindan bir dakika, on {i¢ saniye sonra hiicreye girmislerdir.



KAYA VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI 4

11. Erkan Kaya, 19 Ocak 2013 tarihinde, vefat etmistir. Ayni tarihte
diizenlenen Olii muayene tutanagina ve 24 Nisan 2013 tarihli otopsi
raporuna gore, ilgilinin bedeninde —karninda tespit edilen 1 cm x 0,7 cm
capinda yiizeysel bir lezyon disinda- kesici nesnelerin sebep olabilecegi
darp ya da yaralamadan kaynaklanan herhangi bir lezyon bulunmamustir.
Otopsi raporunda, 6liim sebebinin 6zellikle viicudunun farkli kisimlarinda
meydana gelen yaniklar ve yangin dumanina bagli akut zatiirre oldugu

belirtilmistir.

2. Sorusturmalar

12. Miiteveffanin babast Mehmet Kaya, 29 Agustos 2012 tarihinde, sug
duyurusunda bulunmustur. Babasi, Erkan Kaya’nin, kendisinin ve
kardesinin bu cezaevinde kotii muameleye tabi tutuldugunu sdyledigini ileri
stirmistiir. Mehmet Kaya, ¢ocuklarinin bagka bir cezaevine nakledilmesini
talep etmistir. Kendisine gore, ogullarimin sikdyetci oldugu koti
muameleler, Ozellikle paralarinin  diger tutuklular tarafindan zorla
alimmasini, bu baglamda s6z konusu tutuklularla gardiyanlar arasinda {istii
ortiilii bir su¢ ortakligi bulundugunu, gardiyanlar kadar diger tutuklular
tarafindan da darp edildiklerini, hastanede muayene edilme taleplerinin
reddedilmesini ve hakkinda verilen tek kisilik hiicre cezalarini icermekteydi.

13. Mugla Cumbhuriyet savcist (“savel"), dava dosyasinda belirtilmeyen
bir tarihte ilgili yangin1 ¢evreleyen kosullarin aydinlatilmasi igin re’sen
sorusturma baglatmistir. Bu iki dosya daha sonra birlestirilmistir.

14. Savci, 17 Ocak 2013 tarihinde, miiteveffanin ayni cezaevinde tutuklu
bulunan kardesi Erdogan Kaya’nin ifadesini almistir. Erdogan Kaya,
kardesine verilen ve kendisine gore kotii muamele teskil eden birgok
disiplin cezas1 sebebiyle hiicresinde yangin ¢ikardigini beyan etmistir. Tlgili
ayrica, kardesinin ve kendisinin diger tutuklularla sorunlar yasadigin1 ancak

gardiyanlarin bunlar1 gérmezden geldigini belirtmistir.
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15. Savci, 18 Ocak, 20 Ocak ve 19 Subat 2013 tarihlerinde S.K., G.U.,
K.B., M.Y., E.Y. ve L.K isimli alt1 gardiyanin, F.B. ve E.C. isimli iki idari
memurun ve I.B. isimli bir tutuklunun ifadelerini almistr.

16. Bu tanik ifadelerinden bazilarina gore, Erkan Kaya’nin psikolojik
sorunlart bulunmaktaydi, cezaevi ortamina uyum saglamakta zorluk
cekiyordu ve siklikla gardiyanlar ve diger tutuklularla ¢atisma halindeydi.

17. Gardiyanlar, Erkan Kaya’nin oliimiine sebebiyet veren yanginin
ciktig1 7 Ocak 2013 tarihinde, gardiyanlardan S.K.’nin dumani hemen fark
etmesinin {izerine yangin alarmimi baslattigini ve yangini sondiirmek
amactyla ivedilikle miidahalede bulunduklarini belirtmislerdir.

18. Dosyada belirtilmeyen bir tarihte cezaevi personeli hakkinda disiplin
sorusturmasi baslatilmistir. 22 ve 25 Ocak 2013 tarihlerinde verilen iki
kararla, gorevlilerin uygun zamanda miidahale ettikleri ve dolayisiyla
olayda herhangi bir kusur, ihmal ya da eksiklikleri bulunmadig
gerekcesiyle, islem yapilmasina yer olmadigina karar verilmistir.

19. Savci ayrica, 8 Mayis 2013 tarihinde, ayni gerekgelerle, Erkan
Kaya’nin 6limiiyle ilgili olarak cezaevi personeli hakkinda kovusturmaya
yer olmadigina dair karar vermistir. ilgilinin babasinn ileri siirdiigii kotii
muamele iddiasiyla ilgili olarak, savci, dosyada bulunan hig¢bir unsurun
Erkan Kaya’nin kotii muameleye maruz kaldigini tespit etmeye imkan
vermedigini belirtmistir. Kararda ayrica farkli kisilerden alinan ifadelere ve
otopsi raporuna da atifta bulunulmustur.

20. Fethiye Agir Ceza Mahkemesi, 19 Temmuz 2013 tarihinde,

bagvuranlar tarafindan ileri siiriilen itiraz1 reddetmistir.

3. Anayasa Mahkemesi’ne Basvuru

21. Bagvuranlar, 3 Eylil 2013 tarihinde, Anayasa Mahkemesine
basvurmuslardir. Bagvuranlar, Erkan Kaya’ya cakmak temin edilmesini
engellemek i¢in herhangi bir tedbir alinmadig1 gerekcesiyle, yakinlarinin

Olimiiniin cezaevinin personelinin ihmaline bagli oldugunu iddia



KAYA VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI 6

etmiglerdir. ~ Bagvuranlar  ayrica,  sorusturmanin  etkin  sekilde
yiiriitilmemesinden ve Fethiye Agir Ceza Mahkemesi Oniinde goriilen itiraz
kapsaminda kamuya ac¢ik durusma diizenlenmemesi ve savci goriisiiniin
daha once kendilerine bildirilmemesi sebebiyle adil yargilanma haklarinin
ihlal edildiginden sikayet etmiglerdir. Bagvuranlar diger taraftan,
yakinlarinin 6limiinden once kotii muameleye tabi tutuldugunu iddia
etmislerdir.

22. Anayasa Mahkemesi, 20 Mayis 2015 tarihinde, Erkan Kaya’nin
yagam hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi,
kararinda asagidaki hususlari belirtmistir :

— ilgilinin saglik karnesi ve 2012 yilinin Agustos ayinda bir yangin
cikardig1 dikkate alindiginda, cezaevi yonetiminin Erkan Kaya’'nin
psikolojik olarak degisken durumuyla ilgili bilgi sahibi oldugunun
degerlendirilmesi gerekmektedir, dolayisiyla yonetim, Erkan Kaya’nin ve
tehlikeye atabilecegi diger kisilerin fiziki biitiinliiglinlin korunmas1 amaciyla
Onleyici tedbirler almakla ylikiimlidiir,

— 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun,
psikiyatri hastanesine yerlestirilmeleri gerekli goriilmeyen psikiyatrik
hastaliklardan mustarip tutuklularm, belirli cezaevlerinin 6zel gozetim
tinitelerine yerlestirilmeleri gerektigini 6ngormektedir,

— 1lgilinin psikolojik durumunun degiskenligi dikkate alindiginda,
yonetimin Erkan Kaya’nin tek kisilik hiicrede kalma talebini kabul
etmemesi gerekirdi,

— cezaevi yonetiminden, ilgiliyi silirekli goézetim altinda tutmak ve
ilgilinin kendisini yaralama veya intihar amaciyla kullanabilecegi nesneleri
ele gecirmesini ve gilinliik hayatin1 bu anlamda diizenlemesini 6nlemek i¢in
tedbirler almas1 beklenirdi,

— dosyada, Erkan Kaya’nin psikolojik ve psikiyatrik degerlendirmesinin
yeniden yapildigina veya doktorlar ve cezaevi yonetiminin isbirligiyle,

ilgiliye regete edilen ilag tedavisini uygulamak i¢in yer ve yontem hakkinda
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kademeli bir degerlendirme yapildigina dair herhangi bir unsur
bulunmamaktadir,

— son olarak, cezaevi yonetimi, Erkan Kaya’nin, daha 6nce bir yangin
¢ikarmig olmasina ragmen, bir ¢akmak ele gecirmesini engellemek icin
gerekli tedbirleri almamustir.

23. Anayasa Mahkemesi, sorusturmanin etkililigine iliskin sikayetlerin,
yasam hakkinin korunmasiyla ilgili hiikiimlerin usul yonii bakimindan
incelenmesine karar vermistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi ayrica,
etkin sorusturma yiiriitme yiikiimliliigiiniin ihlal edildigini tespit etmistir.
Anayasa Mahkemesi ayrica su hususlar1 belirtmistir:

— ulusal makamlar, sadece 7 Ocak 2013 tarihinde meydana gelen yangin
sirasinda cezaevi personelinin zamaninda miidahale edip etmediginin
incelenmesine yogunlagmustir,

— sorusturma sonucunda cezaevi yoOnetiminin pozitif ylkiimliiliikleri
hakkinda belirtilen unsurlar bakimindan, sorusturma, Erkan Kaya’nin saglik
durumunun tespit edilmesine ve zaman igerisinde takip edilmesine iliskin
sorumluluklarla, ilgilinin farkli tarihlerde yerlestirildigi yasam tinitelerinin
belirlenmesinde ge¢misinin dikkate alinmasiyla veya s6z konusu ¢akmagi
ele gecirmesinde bagka kimlerin sorumlu oldugunun tespit edilmesiyle ilgili
olarak genisletilmemistir,

— ayrica sorusturma etkin sekilde ylriitilmemistir, ¢linkii dava tiim
yonleriyle aydinlatilmamistir; ayni1 baglamda, Erkan Kaya’nin yukarida
belirtilen farkli hususlarda sikayetler ileri siiren yakinlarinin, sorusturmaya
etkin olarak katilimi saglanmamugtir.

24. Bu sebeplerle Anayasa Mahkemesi, davanin belirtilen hususlarla
ilgili olarak, Anayasa’yr kuran 6216 sayili Kanun’un 50. Maddesinin 2.
Fikrasina ve usul kurallarina uygun olarak, yasam hakkinin korunmasina
iliskin usuli yiikiimliilikler yo6niinden yeniden incelenmesi amaciyla
savceiliga geri gonderilmesine karar vermistir (bk. Hasan Uzun/Tiirkiye
(k.k.), No. 10755/13, § 25, 30 Nisan 2013).
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25. Anayasa Mahkemesi, yasam hakkinin korunmasina iliskin pozitif
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde eksiklikler taspit edildigini dikkate
alarak, bagvuranlara, manevi zarar karsiliginda 30.000 Tirk liras1 (TRY)
(kararin verildigi tarihte yaklasik olarak 10.400 avro (EUR)) tazminat
O0denmesine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, iddia edilen maddi zarar
ile ilgilinin 6liimii arasinda illiyet bagi bulunmadigi ve bu baglamda
herhangi bir kanitlayici belge sunulmadig1 gerekgesiyle bagvuranlarin maddi
tazminat taleplerini reddetmistir. Basvuranlar, kendilerini magdur ettigini
ileri siirdiikleri maddi zararin, yakinlarin beklemeye haklari oldugunu
diisiindiikleri maddi destekten mahrum kalmalariyla ilgili oldugunu
belirtmislerdir.

26. Basvuranlar tarafindan ileri siiriilen kotii muamele iddialari, dosyaya
eklenen ifadelerin incelenmesinin ve otopsi raporunda yapilan tespitlerin
ardindan, herhangi bir delilin dayanak gosterilmedigi gerekgesiyle, kabul
edilemez bulunmustur. Anayasa Mahkemesi ayrica, Erkan Kaya’nin olayin
Oncesinde bir sikdyet sunmadigini veya tibbi bir muayene talebinde
bulunmadigimi ve ilgilinin ayn1 cezaevinde bulunan erkek kardesinin de
ilgili adina bu baglamda bir talepte bulunmadigin1 kaydetmistir.

27. Anayasa Mahkemesi’nin karari, bagvuranlara 5 Eyliil 2015 tarihinde
teblig edilmistir.

28. Mahkeme’ye, Anayasa Mahkemesi’nin sorusturmanin yeniden
yiriitiilmesi kararmin akibeti hakkinda bilgi verilmemistir (bk. yukaridaki
24. paragraf).

SIKAYETLER

29. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 2. maddesini ve yine yasam hakkiyla
ayni baglamda Sozlesme’nin 6 ve 13. maddeleri ile 7 No.lu Protokol’iin 2.

maddesini ileri siirerek, yakinlarinin yasam hakkinin ihlal edildiginden ve
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bu baglamda cezaevi personelinin cezasiz kalmasindan sikayet
etmektedirler. Bagvuranlar ayrica, Anayasa Mahkemesi’ni, maddi zararlar1
icin sunduklar1 tazminat taleplerini haksiz yere reddetmekle ve kendilerine
manevi tazminat olarak yetersiz bir miktar 6demekle su¢lamaktadirlar.

30. Basvuranlar, S6zlesme’nin 3. maddesini ileri siirerek, yakinlarinin
tutuklu bulunduruldugu cezaevinde kotii muameleye tabi tutuldugunu iddia
etmektedirler. Bagvuranlar, bu muameleleri gardiyanlar ve diger tutuklular
tarafindan yapilan eziyetler ve tekrar eden tek kisilik hiicre cezalar1 olarak
tanimlamaktadirlar. Bagvuranlar bu konuda sorusturmanin ulusal makamlar
tarafindan etkin sekilde yiiriitiillmedigini ileri siirmekte ve Anayasa
Mahkemesi’nin ~ bu  baglamdaki  sikdyetlerini  dogru  sekilde

degerlendirmedigi kanaatindedirler.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Sozlesme’nin 2. Maddesi

31. Basvuranlar, yakinlarinin o6liimiinden sorumlu kisilerin cezasiz
kaldigi, maruz kaldiklari1 maddi zarar igin talep ettikleri tazminatin
reddedilmesinin haksiz oldugu ve kendilerine manevi tazminat olarak
o0denmesine karar verilen miktarin yetersiz oldugu kanaatindedirler. Bu
baglamda basvuranlar, S6zlesme’nin 2, 6 ve 13. maddeleri ile 7 No.lu
Protokol’iin 2. maddesini ileri siirmektedirler.

32. Olaylarin hukuki nitelendirmesi konusunda yetkili merci olan
Mahkeme, bagvuranlarinin iddialarinin yalnizca Sozlesme’nin 2. Maddesi
acisindan incelenmesinin uygun olduguna hiikmetmektedir. Bu hiikmiin

somut olayla ilgili kism1 asagidaki gibidir:

" 1. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. "
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1. Yasam Hakkina Iliskin Olarak Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Bu
Hiikmiin Usul Yonii Hakkinda Genel Ilkeler

33. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin, sadece Devlet gorevlileri
tarafindan gli¢ kullanimi sonucunda meydana gelen Olim vakalarimi
icermedigini, ayn1 zamanda Devlet’in yetki alanina dahil olan (kontroli
altinda bulunan) kisilerin yasamini baskalarindan ve gerektigi takdirde
kendilerinden bile korumak amaciyla gerekli tiim tedbirleri almasina iliskin
pozitif yikimliliginii de igerdigini hatirlatmaktadir (Tanribilir/Tiirkiye,
No. 21422/93, § 70, 16 Kasim 2000 ve Keenan/Birlesik Krallik, No.
27229/95, §§ 89-93, AITHM 2001-111).

34. Mahkeme bu baglamda, cezaevinde intihar vakalarina (yukaridaki
Keenan, §§ 89-102 ve 109-116 ve Ketreb/Fransa, No. 38447/09, §§ 70-99,
19 Temmuz 2012), tutukluluk kosullarina (6rnegin bk. Peers/Yunanistan,
No. 28524/95, §§ 68-75, AIHM 2001-11l, Ananyev ve digerleri/Rusya, No.
42525/07 ve 60800/08, §§ 139-158, 10 Ocak 2012 ve Varga ve
digerleri/Macaristan, No. 14097/12 ve diger 5 basvuru, §§ 66-78, 10 Mart
2015) veya yine tutuklularin saglik sorunlarina (diger birgok dava arasinda
bk. Makharadze ve Sikharulidze/Giircistan, No. 35254/07, §§ 71-94,
22 Kasim 2011) iligskin davalar1 S6zlesme’nin 2 ve 3. maddeleri agisindan
incelemistir.

35. Oliimiin, Devletin sorumlu tutulabilecegi kosullarda meydana
gelmesi durumunda, Sézlesme’nin 2. maddesi, yasam hakkinin korunmasi
icin olusturulan yasal ve idari g¢ercevenin etkin olarak uygulanmasi
amaciyla Devletin uygun bir cevap vermesi yiikiimliiliiglinii de igerir.
(Osman/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998, § 115, Karar ve Hiikiimler
Derlemesi  1998-VIIlI, Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik,
No. 46477/99, § 54, AIHM 2002-11 ve kiglada 6liim vakalariyla ilgili olarak
diger bir¢ok karar arasinda bk. Hasan Caliskan ve digerleri/Tiirkiye, NO.
13094/02, §§ 49-52, 27 Mayis 2008 ve bu kararda yer alan atiflar). Ulusal
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makamlarin tazminat O6demesi kosulu, tek Dbasmna, onlar1 usul
yiikiimliiliiklerinden muaf tutamaz (Mustafa Tung¢ ve Fecire Tung¢/Tiirkiye
[BD], No.24014/05, §§ 133-134, 14 Nisan 2015).

36. Mahkeme bu konuda, sayet yasam hakk1 veya fiziki biitlinliik kasith
olarak ihlal edilmemisse, "etkin bir adli sistem™ olusturmaya iligkin pozitif
yiikiimliiliigiin, her tiirlii durumda, mutlaka ceza kovusturmalar1 yapilmasini
gerektirmedigini hatirlatmaktadir. Bu tiirden bir yiikiimliilik, hukuki, idari
ve hatta disiplin hukuku yollarinin ilgililere acik olmasi halinde yerine
getirilebilmektedir (6rnegin bk. sel ve toprak kaymalarinin neden oldugu
oliimler i¢in yetkililerin sorumlulugu hakkinda Sergio Murillo Saldias ve
digerleri/Ispanya (K.K.), No. 76973/01, 28 Kasim 2006 ve disar1 ¢ikmalarina
izin verilen ve bu vesileyle kagmaya ¢alisan tutuklular tarafindan islenen bir
cinayetle ilgili olarak yetkililerin sorumlulugu hakkinda

Mastromatteo//talya [BD], No. 37703/97, §§ 90-95, AIHM 2002-V1lI).

2. Magdur Sifati Hakkinda

37. Basvuranlarin magdur sifatiyla ilgili olarak, Mahkeme’nin yerlesik
ictihatlarindan anlasilmaktadir ki, ulusal makamlar bir ihlal tespit ettiginde
ve kararlari, bu ihlal icin yeterli ve uygun bir telafi teskil ettiginde, ilgili
taraf artitk S6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda magdur oldugunu iddia
edemez (Eckle/Almanya, 15 Temmuz 1982, §§ 64-70, A Serisi No. 51,
Dalban/Romanya [BD], No. 28114/95, § 44, AIHM 1999-VI, Jensen ve
Rasmussen/Danimarka (k.k.), No. 52620/99, 20 Mart 2003, Cataldo//talya
(k.k.), No.45656/99, 3 Haziran 2004, Freimanis ve Lidums/Letonya,
No. 73443/01 ve 74860/01, § 68, 9 Subat 2006, Cocchiarella//talya [BD],
No. 64886/01, §§ 71-72, AITHM 2006-V ve daha 6nce anilan Sergio Murillo
Saldias ve digerleri ve Volkan/Tiirkiye (k.k.), No. 3449/09, §§ 30-33, 20
Ekim 2015). Basvurana sunulan telafinin uygun ve yeterli niteligi,
Sozlesme’nin s6z konusu edilen ihlalinin niteligi (Gdfgen/Almanya [BD],

No. 22978/05, § 116, AIHM 2010) ile i¢ hukuk yolunun 6zellikleri ve


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22978/05"]}
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etkinligi (yukarida anilan Cocchiarella, §§ 96-97) bakimindan davanin

kosullarinin tamamina dayanur.

3. Somut Olaydaki Uygulama

38. Mahkeme, somut olayda Anayasa Mahkemesi’nin basvuranlarin
yakimiyla ilgili olarak Devletin maddi pozitif yiikiimliliiklerine iliskin
olarak asagida belirtilen tespitlerde bulundugunu gézlemlemektedir.

— cezaevi yonetiminin, Erkan Kaya’nin saglik karnesi ve daha onceki
eylemleri bakimindan, ilgilinin psikolojik olarak degisken durumuyla ilgili
bilgi sahibi oldugunun degerlendirilmesi gerekirdi,

— cezaevi yoOnetiminin, ilgilinin yakin gozlem altinda tutulmasi ve
kendisinin ya da bir bagkasinin fiziki biitiinliigiine zarar vermesinin
engellenmesi ve daha iyi bir tibbi takibe tabi tutulmasinin saglanmasi igin
0zel tedbirler almas1 gerekirdi,

— bagvuranlarin yakininin daha 6nce de bir yangin ¢ikarmis olmasina
ragmen, c¢akmagi ele gecirmesinin engellenmesi i¢in hicbir tedbir
almmamustir (yukaridaki 22. paragraf).

39. Anayasa Mahkemesi, yasam hakkinin korunmasina iligkin
hiikiimlerin usul yoniinii dikkate alarak, oOzellikle asagida belirtilen
gerekgelerle, sorusturmanin etkin sekilde yiiriitiilmedigine hitkmetmistir.

— Erkan Kaya’nin saglik durumunun takip edilmesine iliskin
sorumluluklarin arastirilmadigi,

— cezaevi yOnetiminin, basvuranlarin yakinimnin durumuna uygun bir
yasam initesine yerlestirilmesine iligkin kararlarin esasinin incelenmedigi,

— sorusturmada, ilgilinin cakmagi ele gecirme sekline iliskin olarak
farkli sorumluluklarin tespit edilmeye calisilmadigi,

— yine Erkan Kaya’nin bu hususlardan bazilariyla ilgili sikayetler ileri
stiren yakinlarinin sorusturmaya etkin sekilde katilimlarinin saglanmadigi

(yukaridaki 23. paragraf).
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40. Mahkeme, bu unsurlar1 dikkate aldiginda, Anayasa Mahkemesi’nin
hakkaniyete ve igtihatlarina uygun olarak, bagvuranlarin yakinlarinin yasam
hakkini koruyan hiikiimlerin tiim yonleriyle ihlal edildigi sonucuna vardigi
kanaatindedir (bk. yukaridaki 33-36. paragraflar).

41. Mahkeme, tazminat baglaminda Anayasa Mahkemesi’nin bu davada
ileri siirtilen iki yon iizerinden ayr1 ayr1 karar verdigini kaydetmektedir.

42. Yine Anayasa Mahkemesi, yasam hakkini1 korumaya yonelik pozitif
yikiimliliigine iliskin eksiklikler hakkinda tespitini dikkate alarak,
basvuranlara, manevi zararlari i¢in miistereken 30.000 TRY, yani olaylarin
meydana geldigi tarihte yaklasik olarak 10.400 avro &denmesine
hiikmetmistir. Maddi zarar baglaminda talep edilen tazminat, illiyet bagi ve
kanitlayict belge bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmistir.

43. Anayasa Mahkemesi, yasam hakkinin usul yoniinden ihlal edildigi
tespitine iliskin olarak, kararinda tespit edilen hususlarin incelenmesi
amaciyla sorusturmanin yeniden goriilmesi i¢in dava dosyasinin savciliga
geri gonderilmesine karar vermistir.

44, Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar bakimindan, ihlal i¢in verilen
tazminatin uygun oldugu kanaatindedir. Nitekim, manevi zarar baglaminda
o0denmesine hiikmedilen miktar, mantiksiz bir nitelikte degildir (bu
baglamda devletlerin tazminat yolunu kendi hukuki sistemleriyle uyumlu
sekilde diizenlemelerine iliskin takdir yetkileriyle ilgili degerlendirmeler
icin bk. yukarida anmilan Cocchiarella, §§ 79-80) ve olaylarin meydana
geldigi tarihten itibaren yaklasik olarak ii¢ yil gibi uygun bir siire icerisinde
6denmistir (bk. Dubjakova/Slovakya (k.k.), No.67299/01, 19 Ekim 2004).

45. Mahkeme ardindan, davanin, Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit
edilen eksikliklerin telafi edilmesi amaciyla, Erkan Kaya’nin olimiini
cevreleyen kosullar hakkinda tekrar sorusturma agilmasi talimatinin {izerine
savciliga geri gonderildigini hatirlatmaktadir. Mahkeme’nin nazarinda, bu
nokta, 6zellikle S6zlesme’nin 2 ve 3. maddelerine iliskin davalar agisindan

Tiirk hukuk sisteminde 23 Eyliil 2012 tarihinde olusturulan bireysel bagvuru



KAYA VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI 14

yolunun kilit tagidir (bk. Jeronovics/Letonya kararinda bu hiikiimlere iligkin
Usuli yiikiimliiliiklerle ilgili degerlendirme [BD], No. 44898/10, §§ 103-109
ve 117-118, AIHM 2016 ve Bakanlar Komitesi 6niinde s6z konusu
kararlarin icra durumuna iliskin olarak Bati ve digerleri/Tiirkiye,
No. 33097/96).

46. Mahkeme, magdur sifatinin kaybedilmesi icin gerekli olan iki
kosulun da somut olayda bir araya geldigini kaydederek, bagvurunun bu
kisminin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi
anlaminda So6zlesme hiikiimleriyle kisi ydniinden (ratione personae)

uyumsuz oldugu gerekgesiyle, kabul edilemez olduguna karar vermektedir.

B. Sozlesme’nin 3. maddesi

47. Basvuranlar, yakinlarinin Mugla Cezaevinde kaldig1 siire boyunca
koti muameleye maruz kaldigini ve bu baglamda etkin bir sorusturma
yiirlitiilmedigini iddia etmektedirler.

48. Mahkeme, Erkan Kaya’nin, gardiyanlar veya diger tutuklular
tarafindan magdur edildigi kanaatine varabilecegi herhangi bir fiziki koti
muamele ya da zulim hakkinda asla sikayette bulunmadigini
gozlemlemektedir. Bagvuranlarin Mahkeme’ye bu tiirden bir sikayeti
sunmak i¢in dava a¢gma hakki (locus standi) bulunsa bile (6rnegin bk.
Lambert ve digerleri/Fransa [BD], No. 46043/14, §§ 89-90, AIHM 2015
(6zetler) ve yukarida belirtilen ictihatlar, //han/Tiirkiye [BD], No. 22277/93,
§§ 80-93, AIHM 2000-VI1I ve Karpylenko/Ukrayna, No. 15509/12, §§ 102-
114, 11 Subat 2016), basvuranlarin iddialarina dayanak gosterilebilecek
inandirict  higbir  delil bulunmadiginin  tespit edilmesi zorunludur.
Dolayisiyla bu sikayetin, agikca dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle,
So6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. maddesi uyarinca

reddedilmesi gerekmektedir.
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Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 12 Nisan 2018

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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Mehmet KAYA, 1943 dogumludur.

Ayse GURSEL KAYA, 1959 dogumludur.
Goksel CAYNALLI, 1972 dogumludur.
Dogan KAYA, 1979 dogumludur.

Yiiksel BOZKUS, 1970 dogumludur.
Ummii IMER, 1982 dogumludur.

Erdal KAYA, 1984 dogumludur.

Melek VARTURK, 1984 dogumludur.
Erdogan KAYA, 1985 dogumludur.
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