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Hiseyin YILDIRIM / Tiirkiye

Baskan

Julia Laffranque,

Yargi¢clar

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucini¢,

Valeriu Gritco,

Ksenija Turkovi¢,

Jon Fridrik Kjelbro,

Stéphanie Mourou-Vikstrom
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla 24 Mayis
2016 tarihinde Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
heyeti (Ikinci Béliim), 13 Mayis 2003 tarihli bagvuruyu ve davali Hiikiimet
tarafindan sunulan goriisler ile bagvuranin cevap olarak sundugu goriisleri
g0z Onilinde bulundurarak, yapilan miizakereler neticesinde asagidaki karari

vermistir:

© T.C. Adalet Bakanh@, 2016. Bu gayri resmi ¢eviri, Adalet Bakanligi, Uluslararasi
Hukuk ve Dis Iligkiler Genel Miidiirliigii, Insan Haklari Daire Basgkanlig: tarafindan
yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin
admin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanligi, Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, insan
Haklar1 Daire Bagkanligmma atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amagclarla
alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Bagvuran Hiiseyin Yildirnm 1947 dogumlu Tiirk vatandasi olup,
Ankara’da ikamet etmektedir. Basvuran, Mahkeme Oniinde, Ankara
Barosuna bagli Avukatlar Medeni Ayhan ve Metin Ayhan tarafindan temsil
edilmislerdir.

2. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

A. Davanin Kosullar:

Bagvurunun kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekilde,

asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. Davanin Baslangict

3. Belirtilmeyen bir tarihte, basinda, ¢cok sayida kisinin yasa dist bir
sekilde dinlendigi hakkinda bilgiler yer almistir. Polise ait gizli belgeler -
yani dinlenen goriismelerinin iletisim bilgilerinin ve dinleme tarihlerinin yer
aldig1 dinlemelere iliskin abone listeleri- de basinda yayimlanmigtir. Bu

listeler, 963 kisinin ismini igermektedir.

2. Idari Yargilama

4. Basvuran 8 Ocak 2002 tarihinde, 4 ve 5 Kasim 1997 tarihlerinde ev
telefonunun yasal izin olmaksizin dinlenmesini Ogrenmesi iizerine,
Sozlesme’nin 8. maddesine dayanarak Igisleri Bakanligma yaptigi
basvuruyla tazminat talebinde bulunmustur.

5. Yaptig1 bagvuruya herhangi bir yanit alamayinca, 14 Subat 2002
tarihinde Ankara Idare Mahkemesinde tam yargi davas1 agmustir. Bagvuran,
manevi tazminat olarak 10 milyar Tiirk liras1 (olaylarin meydana geldigi

donemde yaklasik 8.500 avro) 6denmesini talep etmistir.
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6. Icisleri Bakanligi 19 Nisan 2002 tarihinde savunma dilekgesini
sunmustur. Icisleri Bakanligi, basvuranin talebinin reddedilmesini talep
etmis ve soz konusu telefon dinleme olayin1 gergeklestiren polisler hakkinda
acilmis olan kamu davasiin Kirikkale Asliye Ceza Mahkemesinde derdest
oldugunu belirtmistir.

7. Idare mahkemesi, 29 Kasim 2002 tarihli karariyla, basvuranin talebini
kismen kabul etmistir. Idare mahkemesi, bagvuranin telefon goriismelerinin
mahkeme karar1 olmaksizin dinlemeye alinmig olmas1 sebebiyle bagvuranin
haberlesme hakkinin Devlet tarafindan ihlal edildigini tespit etmis ve
Devleti, ilgiliye 500.000.000 TRL (s6z konusu tarihte yaklasik olarak 327
avro) tazminat 6demeye mahkiim etmistir. Bu miktar, gecikme faizlerini
icermemektedir.

8. Danistay, 12 Ekim 2002 tarihli karariyla, idare mahkemesinin
basvurana 6denmesine karar verilen miktara yasal faizleri eklemis olmasi
gerektigini belirterek, iki tarafin da itiraz etmis oldugu karar1 bozmus ve
dava dosyasini yeniden bu mahkemeye gondermistir.

9. Ankara Idare Mahkemesi, 15 Haziran 2006 tarihinde, basvurana, ayni
miktarin yeni para birimine gevrilerek, yani 500 Tiirk liras1 (TRY)" olarak
ve Igisleri Bakanlhigi'na ilk talebin sunuldugu tarihten itibaren islemeye
baslayan yasal faizler eklenerek 6denmesine karar vermistir.

10. Idare, 15 Agustos 2007 tarihinde, icra dosyasina 1.429,75 TRY (bu
tarihte yaklasik olarak 794 avro) miktarini eklemistir.

3. Polis  Memurlart  Hakkinda  Yiiriitilen Disiplin ve Ceza
Sorusturmalari

11. Bu zaman zarfinda, yasa dis1 dinleme yapmakla suglanan otuz sekiz

polis memuru, 6zellikle yetkilerini kotiiye kullandiklar: gerekgesiyle adalet

11 Ocak 2005 tarihinde, eski Tiirk lirasinin (TRL) yerini alan Tiirk liras1 (TRY) yiiriirliige
girmistir. 1 TRY, bir milyon TRL ye karsilik gelmektedir.
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Ontline ¢ikartlmislardir. Ayrica bu polis memurlar1 hakkinda bir disiplin
sorusturmasi da baglatilmistir.

12. Igisleri Bakanlig1 Disiplin Kurulu, 29 Mart 2000 tarihinde verdigi bir
kararla, suglanan memurlarin ¢ogunun yasa dist  dinlemeler
gerceklestirdigini ve dolayisiyla ilgili kisilerin haberlesme 6zgiirligiinii ihlal
ettigini tespit etmistir. Disiplin kurulu, yirmi bir polis memuruna, 6zellikle
gorevlerinin icrasinda yetkinin kotiiye kullanilmasi veya ihmal bulunmasi
sebepleriyle on aylik bir siire icin terfi alamama veya maaslarindan bir
giinliik kesinti yapilmasi gibi disiplin cezalar1 vermistir.

13. Kirikkale Asliye Ceza Mahkemesi, 30 Ocak 2003 tarihinde, otuz
sekiz sanigin polis biinyesinde gizli izleme yapmak amaciyla yasa dis1 bir
birim olusturdugunu ve faaliyetlerinin 10 Mart 1999 tarihinde
sonlandirilmak tizere 1998 yilinda basladigini tespit etmistir. Mahkeme,
ayrica ilgililerin gorevi kotliye kullanma sucunu isledigine karar vermistir.
Hiyerarsik olarak tist diizey gorevlerde bulunan polisler, gorevlerinin
icrasinda ihmalden suglu bulunmuslardir. Bununla birlikte mahkeme, sugun
niteligini ve ¢ekilen cezay1 goz onilinde bulundurarak, Af Yasast denilen “23
Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay:r Sartla Saliverilmeye,
Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair 4616 sayili Kanunun” 1. maddesinin
4. fikras1 uyarinca, hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasinin uygun
oldugunu tespit etmistir. Mahkeme ayrica, s6z konusu kanunun
yargilamanin yeniden goriilmesine ve ilgililerin bir sugun islenmesinde
sanik sifatiyla yargilanmalari durumunda bes yillik denetim siiresi igerisinde
cezanin agiklanmasina hilkkmettigini belirtmistir.

14. Mahkeme, 16 Subat 2006 tarihli karariyla, saniklarin adli sicil
kayitlarim1 dikkate alarak, ilgililerin s6z konusu siire igerisinde sug

islemedigini tespit etmis ve ceza davasinin diisiiriilmesine karar vermistir.
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B. Ilgili i¢ Hukuk Kurallar1 ve Uygulamasi

15. Anayasa’nin haberlesme 6zgiirliigii ile ilgili hiikiimlerinin yani sira
olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte olan ve haberlesme
Ozgurliigiine yapilan miidahaleleri ve yetkiyi kotiiye kullanma sucunu
cezalandiran Ceza Kanunu’nun 195. ve 240. maddeleri Parlamus/Tiirkiye
((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 74288/01, 13 Kasim 2007)

kararinda yer almaktadir.

SIKAYETLER

16. Basvuran, Sozlesme'nin 1, 2, 6, 8, 13, 14 ve 17. maddelerini ileri
stirerek, evinin telefon hattinin yasa dist olarak, 6zel ve aile hayatini ihlal
edecek sekilde iddia etmektedir. Bagvuran ayrica, Sozlesme'nin 8.
maddesine iliskin sikdyetini telafi etmesi muhtemel bir i¢ hukuk yolu
bulunmadigindan sikayetcidir, zira bagvuran O6denmesine karar verilen
tazminat miktarinin yetersiz oldugu ve dahasi kendisine gore, bu miktarin
gecikme faizini igermedigi kanisindadir. Bagvuran, bu tiirden bir eksikligin,
Ankara Idare Mahkemesi 6niinde yiiriitiilen yargilamanm hakkaniyetten
uzak oldugu kanaatindedir. Bagvuran ayrica, Kiirt asilli olmasina
dayanilarak kendisine ayrimcilik yapildigini iddia etmektedir.

17. Basvuran, Sézlesme’ nin 6. maddesinin 1. fikrasina dayanarak, Idare

Mahkemesi oniindeki yargilamanin siiresinden sikayet etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

1. Basvuramn Magdur Sifati Hakkinda

18. Basvuran, S6zlesme'nin birgok maddesini ileri siirerek, bir mahkeme

onayt bulunmaksizin yapilan telefon dinlemeleri sebebiyle, 6zel hayata
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saygl hakkmin ihlal edilmesinden sikayet etmektedir. Ayrica bagvuran,
kendisine 6denmesine karar verilen tazminat miktarinin yetersiz oldugunu
ve bu miktara yasal faizlerin uygulanmadigini ileri siirmektedir. Bagvuran
ayrica, i¢ hukuk tarafindan sunulan bagvuru yollarmin etkin olmadigi
kanaatindedir. Basvuran son olarak, etnik kimligine dayali bir ayrimciliga
maruz kaldigina ileri stirmektedir.

19. Hikiimet bu iddialara itiraz etmektedir. Hiikiimet, s6z konusu
telefon dinlemelerinin  sorumlularinin  cezalandirilmig  oldugunu ve
basvuranin tazminat elde ettigini belirtmektedir.

20. Mahkeme, Sozlesmemnin ihlal edilen bir ihlalini telafi etme
yiikiimliiliiglinlin 6ncelikle ulusal makamlara ait oldugunu hatirlatmaktadir.
Bu baglamda bir bagvuranin iddia edilen eksiklikten magdur oldugunu iddia
edip edemeyecegi hususu, Sozlesme bakimindan davanin her asamasinda
sorgulanmaktadir. Mahkeme ayrica, bagvuran lehinde verilen bir karar veya
alinan bir tedbirin, ilke olarak yalnizca ulusal makamlarin S6zlesme'nin
ihlalini agik¢a veya 6ziinde tanimasi ve ardindan telafi etmesi durumunda,
“magdur” sifatint  ortadan kaldirmak icin yeterli olabilecegini
yinelemektedir. Bir kisinin, Sozlesme'nin iddia edilen ihlalinden dolayi
magdur oldugunu halen iddia edebilmesi hususu, Mahkeme i¢in 6zellikle
ilgili kisinin durumunun makabline samil (ex post facto) bir incelemeye tabi
tutulmasii gerektirmektedir. Ulusal makamlarin bir ihlali tespit etmeleri ve
verdikleri kararin bu ihlal i¢in yeterli ve uygun bir telafi teskil etmesi
durumunda, ilgili taraf Sozlesme'nin 34. maddesi anlaminda artik magdur
oldugunu iddia edemez (Cocchiarella//talya [BD], No. 64886/01, §§ 70-72,
AIHM 2006-V ve bu kararda yer alan atiflar).

21. Mahkeme, somut olayda, s6z konusu telefon dinlemelerinin i¢
hukuka gore yasa dis1 oldugu hususuna taraflarca itiraz edilmedigini dikkate
almaktadir. Bu suclarin s6zde sorumlular1 hakkinda ytiriitiilen disiplin ve

ceza sorusturmalarinin gosterdigi gibi, ulusal makamlar 6ziinde, bagvuranin



YILDIRIM / TURKIYE KARARI 7

oldugu kadar diger magdurlarin da 6zel ve aile hayatina saygi hakkini
giivence altina alan hiikiimlerin taninmadigini tespit etmistir.

22. Bunun yam sira, yirmi bir polis memuru, kademe ilerlemelerinin
durdurulmast ve maaslarindan bir giinliik kesinti yapilmasi gibi disiplin
cezalarina carptirilmislardir.

23. Ceza davasinda Kirikkale Mahkemesi de, otuz sekiz polis
memurunun gorevlerinin icrasinda yetkinin kotiiye kullanimi veya ihmal
gerekeeleriyle suclu oldugunu tespit etmistir. Cezanin agiklanmasi, “Af
Yasas1” denilen 4616 sayili Kanunun uygulanmasiyla bes yil boyunca
ertelenmistir.

24. Mahkeme, idari basvuruya iliskin olarak, bagvuranin talebinin hakli
bulunduguna hiikmedildigini gbozlemlemektedir. Idare mahkemesi,
basvuranin, SoOzlesme tarafindan gilivence altina alinan haberlesme
Ozgirliigiine haksiz bir miidahalede bulunuldugunu kabul etmis ve
bagvurana 500 TRY oOdenmesine karar vermistir. Mahkeme, idare
mahkemesinin ilk kararinin bozulmasinin ardindan, ilk talebin Igisleri
Bakanligina sunuldugu tarihten itibaren islemeye baslayan yasal faizlerin,
15 Haziran 2006 tarihli Kkararla ilgiliye odenmesine karar verildigini
kaydetmektedir (yukaridaki 9. paragraf). Dolayisiyla 6denmesine karar
verilen tazminata yasal faiz oranlarinin uygulanmadigina iligkin iddia da
acikca dayanaktan yoksundur.

25. Ayrica 15 Agustos 2007 tarihinde yaklasik olarak 794 avroya
karsilik gelen bir miktar icra dosyasina eklenmistir (bk. yukaridaki 10.
paragraf).

26. Mahkeme, i¢ hukukta 6denmesine karar verilen tazminatin yeterli
veya yetersiz niteliginin, davanin kendine ozgii kosullart 1s181nda
degerlendirildigini  hatirlatmaktadir  (bk. Dubjakova/Slovakya (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 67299/01, 19 Ekim 2004). Mahkeme,
Ozellikle yukarida belirtilen ii¢ yargilamanin, disiplin, ceza ve tazminat

davalarinin, bagvuranin aile ve 6zel hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini
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tespit ettiklerini dikkate alarak, kendisine 6denmesine karar verilen miktarin
acikga yetersiz olarak degerlendirilemeyecegi kanisindadir (yargilamanin
asir1 uzun sirmesi nedeniyle verilen bir tazminat kapsaminda gerekli
degisikliklerin uygulanmast sartiyla (mutatis mutandis) bk. daha 6nce anilan
Cocchiarella, § 97 ve tutuklulugun asir1 uzun siirmesi nedeniyle verilen bir
tazminat kapsaminda gerekli degisikliklerin uygulanmasi sartiyla (mutatis
mutandis) Hebat Aslan ve Firas Aslan/Tiirkiye, No. 15048/09, §§ 44-50, 28
Ekim 2014 ve bu kararda yer alan atiflar).

27. Mahkeme ayrica, basvuranin zararinin yeterince telafi edildigi ve
basvuranin, ileri siiriilen olaylardan dolayr bundan bdyle “magdur”
oldugunu iddia edemeyecegi kanaatindedir. Sonu¢ olarak basvurunun bu
kismi, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda,
Sozlesme hiikiimlerine kigi bakimindan (ratione personae) uygun degildir
ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi

gerekmektedir.

2. Idari Yargilama Siiresi Hakkinda

28. Bagvurana gore, idari yargilama siiresi, S6zlesme’nin 6. maddesinin
1. fikrasinda ongoriilen “makul siire” gerekliligine cevap vermemektedir.
Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmektedir.

29. Mahkeme, bir yargilamanin siiresinin makul niteliginin davanin
kosullarina gére ve Mahkeme igtihadinda belirlenen kriterler bakimindan,
ozellikle davanin karigikligina, bagvuran ile yetkili makamlarin tutumuna ve
ilgililer i¢in ihtilaf konusuna gore degerlendirildigini hatirlatmaktadir (diger
birgok karar arasinda bk. Frydlender/Fransa [BD], No. 30979/96, § 43,
AIHM 2000-VII).

30. Mahkeme, mevcut davada dikkate alinacak siirecin, bagvuranin
Icisleri Bakanligina talebini sundugu 8 Ocak 2002 tarihinde basladigini
dikkate almaktadir. Bu baglamda Mahkeme, sayet bir dava acilmadan once

izlenmesi gereken bir basvuru yolu bulunmakta ise, izlenmesi gereken idari
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siirecin  degerlendirilmesi gereken dava siiresine dahil edildigini
hatirlatmaktadir (ValléelFransa, 26 Nisan 1994, § 33, A Serisi No. 289-A,
Santoni/Fransa, No. 49580/99, § 37, 29 Temmuz 2003 ve Ayik/Tiirkiye,
No. 10467/02, § 21, 21 Ekim 2008).

31. Mahkeme, somut olayda s6z konusu siirecin, 6denmesine karar
verilen tazminatlarin dosyaya eklendigi 15 Agustos 2007 tarihinde
sonlandigimi tespit etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu siirecin dncesinde
idari talepte bulunuldugu ve akabinde icra isleminin yapildig: bilinerek, bu
siireg, iki mahkeme i¢in yaklagik olarak bes yil, yedi ay siirmiistiir.
Mahkeme, bu yargilamanin gidisatinda meydana gelen haksiz eylemsizlik
veya yavashk siire¢lerinden ulusal makamlarin suclanamayacagi
kanisindadir. Mahkeme, bu tirden bir siirenin, s6z konusu davanin
kosullarinda kendi igerisinde asir1 uzun olmadigi kanaatindedir.

32. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, adaletin,
“etkinligini  ve  giivenilirligini  tehlikeye atabilecek  gecikmelerle
yonetilmedigi” kanisindadir (Zacharis/Yunanistan (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 32283/02, 14 Aralik 2004).

33. Bu sikayet, acgik¢a dayanaktan yoksun olup, So6zlesme’nin 35.

maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna

karar vermistir.
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Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilerek, 16 Haziran 2016 tarihinde

yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Julia Laffranque

Yaz Isleri Miidiirii Baskan



