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oniinde bulundurarak, yapilan miizakerelerin ardindan asagidaki karar1

vermistir:

OLAY

1. Bagvuran Osman Ali Feyyaz Paksiit 1953 dogumlu bir Tiirk
vatandasidir ve Ankara'da ikamet etmektedir. Basvuran Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nde Ankara Barosuna kayithh Avukat $. Mengi
tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (« Hiikiimet ») kendi gorevlisi

tarafindan temsil edilmistir.

A. Somut olayin kosullar:

2. Davanin olaylar taraflarin ifade ettikleri sekilde asagidaki gibi
Ozetlenebilir.
3. Bagvuran halen Anayasa Mahkemesi lyesidir. Bagvuran asagida

anlatilan olaylar doneminde bu mahkemenin Baskan Vekili konumundadir.

1. Davanin kapsami

4. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi 14 Mart 2008 tarihinde Anayasa
Mahkemesi'ne 6zellikle laiklik ilkesine aykiri eylemlerin merkezi olmakla
sucladig: iktidar partisi AKP'nin (Adalet ve Kalkinma Partisi) kapatilmasini
talep ettigi bir bagvuruda bulunmustur.

5. Bu arada 2007 yilinda askeri darbeye yol acacak sekilde genel bir
korku ve panik atmosferi dolayisiyla giivensizlik ortam1 yaratmak amaciyla
-kamuoyunda taninan kisilere yonelik saldirilar, sansasyonel olarak bilinen
yerlerde ya da yiiksek yargi mensuplarina bombali saldirilar seklinde-
provokatif eylemler planlayan ve gergeklestiren Ergenekon adli sug

orglitiiniin sdzde liyelerine kars1 bir ceza sorusturmasi agilmistir.
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6. Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi ve Istanbul 10. Agr Ceza
Mahkemelerinin sirasiyla aldiklari 28 Mart 2008 ve 26 Haziran 2008 tarihli
kararlar ile makamlar Ergenckon adli davada siipheli sifatiyla bagvuranin
esininin telefonlarin1 dinlemeye almislardir. Ilgilinin telefon gériismeleri 28
Mart'tan 27 Agustos 2008 tarihine kadar kaydedilmistir.

7. Belirtilmeyen bir tarihte Agustos 2008' de Ergenekon dosyasinda
yetkili olan Cumhuriyet savcilar1 F. Paksiit'in ifadesini almiglardir. F.
Paksiit bilhassa X gazeteciye Anayasa Mahkemesi'nin bazi liyelerinin sahsi,
aileleri ve yasam tarzlari hakkinda gercek dis1 bilgiler aktarip; yazili ve
gorsel medyada bu bilgilerin haber yapilmasi igin bu kisi tizerinde baski
kurmakla; yargilama siirecini engellemeye ¢alismakla; Anayasa
Mahkemesi'nde olan AKP'nin kapatilmasi talebi ile ilgili olan davada
gizlilik dereceli bilgileri kendisi ile birlikte suglanan kisilere iletmekle;
toplumda kargasa yaratmak icin basina gercek disi bilgi sizdirmakla;
boylece orgiitiin amaglarinin ger¢eklesmesi i¢in Erkenekon orgiitiine bilerek
yardim ve destek saglamakla su¢lanmaktadir.

8. Bu davaya iliskin iddianame 8 Mart 2009 tamamlanmistir. Dosyanin
yetkili Cumhuriyet savcilar1 aralarinda generaller, ordu subaylari, istihbarat
servisleri lyeleri, i3 adamlari, politikacilar, ve gazetecilerin de oldugu
bircok kisiyi, Omiir boyu hapis cezasi gerektiren demokratik anayasal
diizeni yikma amagli bir devlet darbesine kiskirtmakla itham etmislerdir.

9. Bu sorusturma cergevesinde gergeklestirilen telefon dinlemelerinin
tapeleri iddianameye eklenmis ve dolayisiyla kamuya agik hale gelmistir.

10. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nin 5 Agustos 2013 tarihli karar
ile Ergenekon davasi saniklarinin biiyiik bir boliimii hapis cezasina mahkum
edilmistir. F. Paksiit, terorist olarak yukarida anilan oOrgiite yardim ve
yataklik nedeniyle iki y1l alt1 ay hapis cezasina mahkum edilmistir.

11. Yargitay 21 Nisan 2016 tarihinde bu karar1 bozmus ve Istanbul Agir
Ceza Mahkemesi'ne geri gondermistir. Dava bu mahkemede halen devam

etmektedir.



4 PAKSUT / TURKIYE KARARI

2. Bagvuruya ozgii olaylar

12. Istanbul Cumhuriyet Savcist 15 Ekim 2008 tarihli bir yazi ile esine
yonelik gerceklestirilen dinleme tedbiriyle dolayli olarak ele gecirilen
bagvuranin telefon goriismelerine ait kayit ve tapeleri Anayasa Mahkemesi
Baskanligi'na iletmistir.

13. Asagidaki unsurlar s6z konusu yazida belirtilmistir. Ergenekon
orgiitii hakkinda yiiriitiilen su¢ sorusturmasi sirasinda bagvuranin esi F.
Paksiitin yukarida anilan Orgiitiin s6zde {yeleri ile yaptigi telefon
goriismeleri, kendisi hakkinda mahkeme karariyla alinan dinleme tedbirleri
cergevesinde ele gecirilmistir. Bu goriismeler 6zellikle olaylar doneminde
Anayasa Mahkemesi'nde olan iktidar partisi AKP' nin kapatilmasina iliskin
davayr kapsamaktadir. Bu goriismeler siirerken basvuran da telefonu
almistir ve ayni1 siiphelilerle o da goriigmiistiir.

14, Cumhuriyet savcisi yazisinda, konu ile ilgili uygulanan Ceza
Muhakemesi Kanununun (CMK) 135. maddesinin 6. fikras1 (bir izleme
tedbirinin uygulanmasi i¢in sug¢ listesini belirten hiikiim) ve  138.
maddesinin 2. fikrasi (yetkili savcinin ivedi olarak bilgi almasini dngéren ve
bir izleme tedbiri yoluyla tesadiifen elde edilen delil durumunu yo6neten
hiikiim) hiikiimlerine dayanarak basvurana iligkin boéliimiindeki dosyanin
Anayasa Mahkemesi'ne iletildigini belirtmektedir.

15. Bagvuran belirtilmeyen bir tarihte, Anayasa Mahkemesi'nden
hakkindaki iddialar {izerine bir sorusturmanin derhal baslatilmas: talebini
dile getirdigi bir basin agiklamasi1 yapmuistir.

16. Bagvuran 4 Mayis 2009 tarihinde Ergenekon dosyasinda yetkili
savcilari, eylemleri nedeniyle Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na sug
duyurusunda® bulunmustur.

17. Bagvuran aym giin s6z konusu tapelerin bir kopyasini almak i¢in

Anayasa Mahkemesi nezdinde bir talepte bulunmustur.

! Bu sikayetin bir kopyast Mahkeme'deki dosyasinda yer almamaktadir; 6te yandan taraflar bu
sikayetin akibetini belirtmemislerdir
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18. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
10 Kasim 1983 tarihli 2949 Sayili Kanunun (2949 sayili kanun) 55. maddesi
ve bu mahkemenin I¢ Tiiziigii'niin 24. maddesi uyarinca, basvuran hakkinda
6 Mayis 2009 tarihinde gizli bir sorusturma agilmistir. Anayasa Mahkemesi
tiyelerden birini, bu konu hakkinda 6n inceleme yapmak ve inceleme
sonunda sorusturmaya iliskin bir rapor hazirlamak tizere gorevlendirmistir.

19. Anayasa Mahkemesi Bagkanligi 29 Mayis 2009 tarihli bir yazi ile
15 Ekim 2008 tarihinde herhangi bir iddianamenin bildirilmedigi hususu
gozetilerek, FErgenekon davasi c¢ergevesinde yiriitiilen sorusturmanin
gizliligi nedeniyle «kisi ve kurumlarin yipratilmamasi igin»  belirtilen
tarihte niteligi ne olursa olsun dava agilmamasina karar verdigini bagvurana
bildirmistir. Basvuran, kendisi hakkinda Ergenekon davasi gergevesinde 8
Mart 2009 tarihli iddianamenin agiklanmasinin ardindan, 2949 Sayili
Kanunun ve Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigii'niin somut olayla ilgili
hiikiimleri geregince, 15 Ekim 2008 tarihli bir yazi ile teblig edilen gizli
belgeleri talep etmek icin Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi'na bagvurmasini
gerektiren bir hukuki siirecin baslatildigindan haberdar olmustur.

20. Bagvuran 5 Haziran 2009 tarihinde Anayasa Mahkemesi
Bagkanligi’na bir dilek¢e sunmus ve dilek¢ce bu mahkemenin iiyelerine de
iletilmistir. Bagvuran kendisi hakkinda hukuki siirecin baglatilmasi icin ileri
stirlilen unsurlarin kanuna aykiri olarak elde edildigini beyan etmistir.
Bagvuran ayrica 6n inceleme isleminin, 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun’un ilgili hiikiimleri
uyarinca en fazla 45 giin igerisinde tamamlanmas1 gerektigini vurgulamis
ancak durumun boyle olmadigindan sikayet etmistir. Buna ek olarak
bagvuran, kayit altina alinan goriisme tapelerinin bir kopyasini almak
amaciyla talepte bulunmustur.

Bagvuranin talebi cevapsiz kalmistir.
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21. Davanin yetkili raportor hakimi 13 Temmuz 2009 tarihli
incelemesinde bilhassa 7154 no.lu, 30 Temmuz 2008 tarihli telefon
dinlemelerinin tapesine gonderme yapmistir. Bu tape bagvuran ve esi
arasindaki goriismeleri icermektedir. Bu belgeye gore F. Paksiit 30 Temmuz
2008 tarihinde saat : 18.02” de esinin biirosunu aramis, dnce esinin sekreteri
ile daha sonra esiyle goriismiistiir.

22. Telefon goriismelerinin tapelerinin diger bircogunda basvuran ve esi
« hedef sahislar » baghig1 altinda yer almiglardir. Ergenekon davasinin diger
stiphelilerinin telefon dinlemeleri ile ilgili tapelerde «[goriismedeki] diger
boliimler » bashigr altinda yer almislardir. Son olarak bazi tapeler telefonda
olan esi ve arka plandan miidahale eden basvuran arasindaki konusmalari
icermektedir.

23. 16 Temmuz 2009 tarihli kisa bir kararda Anayasa Mahkemesi’nin,
bire kars1 on oyla disiplin kovusturmasi yapilmasina yer olmadigi sonucuna
vardig ifadeler asagidaki gibidir:

«(...) Osman Ali Feyyaz Paksiit’iin, 2949 Sayili Kanunun 42. maddesine aykiri olarak
mahkemenin miizakereleri ile ilgili gizli kalmas gereken bilgileri gazetecilerle paylastig tespit
edilmis olmakla birlikte s6z konusu delillerin Ceza Muhakemesi Kanununun 135. ve 138.
maddelerine uygun nitelikte goriilmemesi nedeniyle sorusturma agilmamasmna karar
verilmistir ».

24. Bu karar bagvurana 17 Temmuz 2009 tarihinde teblig edilmistir.

25. Karar aym1 zamanda ekindeki ayrik goriis ile birlikte Anasaya
Mahkemesi'nin resmi internet sitesinde yayimlanmistir. Ayrik goriis bildiren
hakim, igerigini Ozetledigi basvuran tarafindan yapilan bes goriismeyi
listelemistir. Hakim gizlilik dereceli bilgilerin paylasildigi ve AKP' nin
kapatilmasina iliskin davanin esas1 hakkinda verilecek karari etkilemeye
yonelik delil olusturdugu sonucuna varmistir. Hakim su sekilde ifade

etmistir:

Bu belge incelemedeki dosyada yer almamaktadir.
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«(...) [16 Temmuz 2009 tarihli bir karar ile], somut delillerin, kurallar dahilinde
gerceklestirilen telefon dinlemeleri yoluyla iyi niyetle ve yasaya aykirt olmayan bir
bi¢imde elde edilmesine ragmen, Anayasa Mahkemesi, yasal bosluk nedeniyle
[Osman Ali Feyyaz Paksiit] hakkinda sorusturma baglatilamamis olmasina iligkin
tiziintiilerini dile getirmislerdir. (...) Sayet bir Anayasa Mahkemesi iiyesi sz konusu
olmasaydi, ilgili konunun yetkili Cumhuriyet savcist Anayasa Mahkemesi'ne dosyay1
iletmek zorunda kalmayacak; Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 138. madesinin 2.
fikras1 uyarinca ayr1 bir sorusturma yiiriitecek ve kendi yaptigi sorusturmanin
ardindan sonuca hemen ulagsmak icin [ilgili kisinin] izlenmesi i¢in bir talepte
bulunacakt1 ».

Bagvuran hakkinda yiiriitiilen yargilamanin Anayasa Mahkemesi'ne
birakildig1 goriisiiyle karst oyda bulunan hakim, yiiksek mahkemenin ihbar
ile goriismeleri bir tutmasi gerektigi, sonug¢ olarak dinleme tedbirlerinin
alinmasinin ya da basvuran ya da tanik ifadelerinin alinmasinin gerekliligini
ve kendi goriislerine gore delillerin kabul edilebilirligi hakkinda karar
vermesi ve bahse konu goriismelerin delil olarak degerlendirmesi gerektigi
kanaatine varmustir. Hakim, Anayasa Mahkemesi'nin sorusturma

acilmamasina karar vererek ilgiliyi adil yargilanma hakkindan yoksun

biraktig1 goriisiine varmistir.

B. Tlgili i¢ hukuk ve uygulamasi

26. Mahkeme asagida belirtilen hususlar konusunda Karabeyoglu
| Tiirkiye (§§ 37-45, 7 Haziran 2016) kararina atifta bulunmustur:

— Haberlesme hiirriyeti konusunda Anayasa'nin 22. maddesi,

— lletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi konusunda olaylar
déneminde yiiriirliikkte olan CMK' nun 135. maddesi,

— lletisime iliskin verilerin durdurulmasi ve imhasi ile ilgili kararlarinin
icras1 konusunda CMK' nin 137. maddesi,

— CMK uyarinca izleme tedbirlerinin uygulanmasi hakkinda yonetmelik,
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— Bagkasiin goriismelerinin yasadist olarak dinlenmesi ve kayda
alinmasi nedeniyle hapis cezasini 6ngoren Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri

27. CMK' nin 138. maddesi asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

Tesadiifen elde edilen deliller
« (1) Arama ve el koyma koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda, yapilan
sorusturma ve kovusturma ile ilgisi olmayan ancak diger bir sugun islendigi siiphesini

uyandiracak bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinir ve durum

C.Savciligina derhal bildirilir.

(2) Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda,
yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgilisi olmayan ve ancak, 135 inci
maddenin altinc1 fikrasinda sayilan suglardan birinin islendigi siiphesini
uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinir ve durum

Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilir ».

28. Olaylar doneminde yiiriirlikte olan 2949 Sayili Kanunun S55.
maddesinin somut olayla ilgili boliimleri asagidaki gibidir:
« Anayasa Mahkemesi Bagkan ve {iyelerinin gorevlerinden dogan veya gorevleri
sirasinda isledikleri suglarla sahsi suglart igin sorusturma agilmasi Anayasa
Mahkemesinin kararina baglidir. Bagkan, gereken hallerde isi Anayasa Mahkemesine

gotiirmeden dnce bir iiyeye On inceleme de yaptirabilir (...).

Anayasa Mahkemesince, sorusturma acilmasma karar verildigi takdirde gerekli
sorusturmay1 yapmak, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore gereken karari
vermek ve s6z konusu Kanunun sorgu hakimine tanidig1 yetkileri kullanmak {izere li¢
iye gorevlendirilir. Bu kurulun verecegi kararlar kesindir. On inceleme
yaptirilmasina, kurul iiyelerinin se¢ilmesine, sorusturmanin yapilmasina ve gereken

kararlarin verilmesine dair esaslar Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinde gosterilir.

Agir cezayi gerektiren suciistii hallerinde hazirlik sorusturmasi ve ilk sorusturma genel

hiikiimlere tabidir. (...). »
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SIKAYETLER

29. Sozlesme'nin 8. maddesini ileri siiren bagvuran kendisi hakkinda
gergeklestirilen dolayli dinlemelerden sikayet etmektedir. Bagvuran dinleme
kararlarinin sadece esiyle ilgili oldugunu ifade etmekte ve isminin, bazi
tapelerde «hedef sahislar »  bashigi altinda yer aldigindan sikayet
etmektedir.

30. Bagvuran Sozlesme'nin 6. maddesi baglaminda asagidaki sikayetleri
bildirmektedir.

Herseyden once, esinin Ergenckon davasinda siipheli sifatiyla itham
edilmesinin ve bdyle bir sorusturmanin agilmasini talep ettigi basin
aciklamasinin ardindan ancak Anayasa Mahkemesi Baskanimin kendisiyle
ilgili iddialar hakkinda bir inceleme talimati verdiginden yakinmaktadir.
Basgvuran, somut olayda uygulanan siirelerin Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun tarafindan o6ngoriilen 45
giinliik stirelere uymadigini belirtmektedir.

Bagvuran akabinde Anayasa Mahkemesi’'ni hakkinda yapilan
suclamalardan hi¢bir zaman bilgilendirilmemekle, ifadesini alinmamakla ve
kendisine savunmasini sunma firsati vermemekle su¢lamaktadir.

Bagvuran ote yandan 16 Temmuz 2009 tarihli kararinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan izlenen mantiga itiraz etmektedir. Basvuran bu
baglamda yiiksek mahkemenin yasadist bir sekilde toplanan ihtilafli
delillerin igerigine gonderme yaptigmi ve gizlilik dereceli bilgileri
paylastiginin  tespit edildigi seklinde degerlendirme yaptigin1 ifade
etmektedir. Bagvuranin kendisine gére bu kararda soz konusu delillerin
hakl1 olarak kabul edilemez oldugu sonucuna varan Anayasa Mahkemesi bu

delillerin maddesini belirterek celiskiye diismiistiir.
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Basvuran buna ek olarak ayrik goriis belirten hakimi, adi gecen kararin
ekinde bulunan goriisinde miizakerenin  igerigini  paylasmakla
suclamaktadir. Bu miizakerelerin kapali oturumda yapildigini belirterek, adi
gecen hakimin, miizakereler sirasinda deliller ancak kanuna uygun bir
sekilde toplandiginda bir yaptirimin konusu olabilecegine kamuoyunu ikna
etmek amaciyla Anayasa Mahkemesi tarafindan kullanilan « iiziinti »
ifadesine gonderme yaptigini dogrulamaktadir.

31. Bununla birlikte S6zlesme’nin 6. ve 8. maddelerini ayn1 anda ileri
stiren basvuran, Ergenekon sorusturmasinda yetkili Cumhuriyet savcilarinin
CMK’nin 138. maddesinin 2. fikrasini ihlal ettiklerinden sikayet etmektedir.
Bagvuran bu hiikme gore yetkili Cumhuriyet savcisinin tesadiifen elde
edilen delillerden derhal bilgilendirmesi gerektigini belirtmekktedir.
Bagvuran adi gegen savcilarin, kendi sOylemlerine gore Anayasa
Mahkemesi Bagkanligina s6z konusu bilgileri iletmeden 6nce basvuran
hakkinda bir dosya olusturmak i¢in aylarca beklediklerini iddia etmektedir.
Kendisine gore uygulanan dinleme tedbiri, icerdigi bilgiler kadartyla gerekli
ve orantili degildir ve dolayisiyla kanuna aykiridir.

Bagvuran ardindan bazi tapelerin aleyhine kullanilmasindan sikayet
etmektedir. Bagvuran raportér hakimin incelemesinde Kkendisi ve esi
arasinda yapilan goriismelere iliskin 30 Temmuz 2008 tarihli ve 7154 sayili
telefon tapesine atifta bulundugunu ifade etmektedir. Bagvuran ayrica diger
tapelerin {iglincii bir kisi ile telefonda goriisen esiyle arka planda
gerceklesen kendi goriismelerini icerdigini belirtmektedir. Kendisine gore
tiim bu kayitlarin, bir siipheli, ya da sanik ve bu kisiye karsi tanikliktan
cekinme hakki olan kisiler arasinda yapilan goriigmelerin kayda alinmasina
izin vermeyen CMK' nin 135. maddesinin 2. fikrasi uyarinca gereginin
derhal yerine getirilmesi gerekmektedir.

Son olarak aym1 maddeler ¢ergevesinde bagvuran, hem Ergenekon adli

sorusturmada esinin siipheli olarak yer almasindan hem de uygun olmayan
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bir bicimde yazilan Anayasa Mahkemesi kararinin basina yansimasindan

dolay1 « medyatik linge » maruz kaldigindan sikayet etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

32. Bagvuran esas olarak kendisi hakkinda gerceklestirilen dolayli
dinlemelerden sikayet etmekte ve Anayasa Mahkemesi'ni takipsizlik
karariin igeriklerine atifta bulunmakla su¢lamaktadir.

33. Sozlesme'nin 6. ve 8. maddelerinin somut olaydaki uygulanabilir

ilgili boliimleri agagidaki gibidir:

Madde 6

«Herkes davasmin adil bir sekilde medeni hak ve yiikiimlilikleriyle ilgili
uyusmazliklar (...) bir karar verecek olan (..) mahkeme tarafindan (..) goriilmesini

isteme hakkina sahiptir »

Madde 8

« 1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir. (...). »

34. Hiikiimet, bagvuranin hicbir sekilde gizlice dinlenmedigi ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan dolayli olarak ele gecirilen goriismelerine iligkin
sorusturma acilmadigi gerekgeleriyle bagvuranin  magdur olmadigi
baglaminda bir itirazda bulunmaktadir. Hiikiimet ayrica bagvuranin kendisi
tarafindan s6z konusu edilen kisi ve kurumlar hakkinda hukuki bagvuruda
bulunmamasi nedeniyle i¢ hukuk yollarmi tiiketmedigi degerlendirmesini

yapmigtir.
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A. Somut olayda uygulanan genel ilkeler

35. Telefon goriismelerinin elde edilmesi konusunda genel ilkelerle ilgili
olarak Mahkeme, Roman Zakharov / Rusya ([BD], No. 47143/06, §§ 227-
235, 4 Aralik 2015 ve yer alan atiflar) kararina atifta bulunmaktadir.

36. Sozlesme'nin 6. ve 8. maddeleri arasinda dinleme konusundaki
karsilikli etkilesim hakkinda Mahkeme, inceledigi olaylarin sonuglarina
yaklagmak igin ilke olarak bu haklarin her biri i¢in fark gozettigini
hatirlatmaktadir. Mahkeme dolayisiyla Khan [/ Birlesik Krallik (No.
35394/97, §§ 25-28, AIHM 2000-V), P.G. ve J.H. /Birlesik Krallik
(No. 44787/98, §§37-38, AIHM 2001-1X), Bykov / Rusya [BD],
No. 4378/02, §§ 72-83 ve 89, 10 Mart 2009) ve Dragojevi¢ | Hirvatistan
(No. 68955/11, §§85-102, 15 Ocak 2015) davalarinda gizli dinleme
yolunun kullaniminin, bu tarzda hiikiimlere bagvurmanin i¢ hukukta temeli
olmamasi ve 0zel hayatlarina saygi hakkinin ilgili bagvuranlar tarafindan
kullanilmasma yapilan miidahalenin « yasayla ongoriilen » bir durum
olmamasi nedeniyle, So6zlesmenin 8. maddesine aykir1 oldugunu
belirlemistir. Ancak bu sekilde elde edilen bilgilerin delil olarak kabul
edilmesi, bu davalarin kosullarindan bakildiginda So6zlesme'nin 6.
maddesinin 1. fikras1 ile ortaya konulan hakkaniyet sartlariyla
ortismemektedir (yukarida anilan Khan, §§ 34-40, P.G. ve J.H., §§ 76-81,
Bykov, §§ 94-105, Dragojevi¢, §§ 131-135 kararlari).

B. Somut olayda bu ilkelerin uygulanmasi

37. Basvuran iki sikayetten yakinmaktadir. Bagvuran ilk sikayetinde,
dolayli olarak toplanan ve dogrulugu teyit edilmeyen bilgilerin 6zel
hayatina haksiz bir miidahale olusturdugunu degerlendirmektedir. ikinci
sikayetinde Anayasa Mahkemesi'ni, dinlemelerin usuliine uygun bir sekilde

yapilmadigimin yanisira s6z konusu goriismelerin igerigine takipsizlik
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kararinda atifta bulunmakla, sonu¢ olarak adil yargilanma hakkini ihlal

etmekle suclamaktadir.

1. Basvuran bakimindan tesadiifen elde edilen bilgiler hakkinda

38. ilk sikayet hakkinda Mahkeme, telefonla konusmalarinin dolayl
olarak elde edilmesinin, S6zlesme’nin 8. Maddesi baglaminda bir miidahale
olusturdugunu daha 6nceden belirttigini hatirlatmaktadir. Farkli bir sonug,
koruyucu mekanizmanin 6ziiniin biiylik 6l¢lide bosaltilmasiyla esdegerdir.
Dolayli olarak dinlenen kisilerin, telefon goriismeleri mahkeme karariyla
dinleme altinda olan kisilerle ayni koruma mekanizmalarindan
yararlanmalar1 gereklidir (Lambert / Fransa, 24 aott 1998, §§ 21, 28 et 38-
41 karart ile karsilagtiriniz, Derlenen hiikiim ve kararlar 1998-V).

39. Mahkeme somut olayda muhtemelen, basvuranin dinleme altina
alman F. Paksiit’in irtibata ge¢mesiyle dinlemeye alinan telefon
goriigmelerinin birinde yani 30 Temmuz 2008 tarihli goriismede ikinci
muhatap oldugu goriisiindedir (yukaridaki 21. paragraf).

40. Gergeklestirilen diger dinlemelerle ilgili olarak Mahkeme, ister ilgili
F. Paksiit’iin konusmalarina arka plandan miidahale etsin ister dinleme
altindaki bu telefonu alsin, aym kisilerle esi kadar kendisinin de
konustugunu tespit etmektedir (yukaridaki 13. ve 22. paragraflar).

41. Bu noktadan itibaren ilk sikayetle ilgili olarak Mahkeme, bu
goriismeler c¢ercevesinde bagvuranin dolayli bir sekilde dinlenmis bir
muhatap oldugu goriisiindedir (bkz. yukaridaki 38. paragraf).

42. Bununla birlikte bagvuran, kusurlu olduklarmi ya da yetkilerini
astiklarin1 diisiindiigii kisilere karsi hukuki bir bagvuru ya da idare aleyhine
bir tam yargi davasi olsun, kanuna aykiri olarak niteledigi bu dinlemeler
hakkinda i¢ hukukta herhangi bir basvuruda bulunmamistir (bkz.
Mahkeme’nin, kanuna aykir1 bir sekilde dinlemeye alinan bagvuranin ceza
hukuku, medeni hukuk ve idare hukukunda bir dizi bagvuru yoluna sahip

oldugu gerekcesiyle basvurunun kabul edilemez oldugunu beyan ettigi
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Parlamug | Tiirkiye karar1 (kabul edilebilirlik hakkinda karar), N0.74288/01,
13 Kasim 2007).

43. Mahkeme ayrica bagvuranin dava konusu olaylarin basina
yansimasina iligkin sikayetleri konusunda da herhangi bir basvuru
yapmadigini dikkate almaktadir.

44, Halbuki Sozlesme tarafindan teminat altina alman hak ve
Ozgiirliiklerin  yaptirnmi  ve uygulamasi Oncelikle ulusal makamlara
diismektedir. Mahkeme’ye sikayet mekanizmasi, insan haklarinin
korunmasinda ulusal makamlara kiyasla destekleyici bir karaktere sahiptir.
Bu destek Sozlesme’nin 13. maddesi ve 35. maddesinin 1. fikrasinda ifade
edilmektedir (Cocchiarella / ftalya [BD], No. 64886/01, § 38, AIHM
2006-V). Dolayisiyla i¢ hukuk yollarmin tiketilmesi kurali, bu koruma
mekanizmasinin islev olarak vazgecilmez bir pargasidir. Devletler, kendi i¢
hukuk diizenlerine telafi imkan1 getirmeden uluslararasi bir makama hesap
vermek zorunda degildirler. Bir Devlet aleyhinde yapilan sikayetler
konusunda Mahkeme’nin kontrol yetkisinden yararlanmak isteyen kisiler,
bu noktadan itibaren kendi {ilkelerinin hukuk sisteminin sundugu basvuru
yollarinin ~ 6nceden  kullanilmas1  yikiimliliiginii  tasimaktadirlar
Demopoulos ve digerleri | Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar) [BD],
No. 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04,
19993/04 et 21819/04, § 69, AIHM 2010.

45. Bagvurunun bu boliimii, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4.
fikralar1 uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle reddedilmesi

gerekmektedir.

2. Anayasa Mahkemesi’nde ag¢ilan sorusturma hakkinda

46. Davanin sona ermesi ile ilgili ikinci sikayet konusunda Mahkeme,
Anayasa Mahkemesi’'nin bundan sonra agiklanacak gerekgelerle ne
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin bu disiplin sorusturmasina

uygulanabilirligi hakkinda ne de dolayli olarak yapilan dinlemelerle elde
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edilen bilgilerin delil olarak kabul edilip edilmeyecegi hakkinda kararim
hemen agiklamadigini degerlendirmektedir.

47. Mahkeme, basvurana gondermis oldugu 29 Mayis 2009 tarihli
yazisinda Anayasa Mahkemesi Bagkanligi, bilhassa bagvuranin esini de
kapsayan Ergenekon davasi hakkinda temel bir sorusturmaya iligkin
herhangi bir iddianame diizenlenmedigi gozetilerek, ihtilafli unsurlarin
Anayasa Mahkemesi’ne ulasmasindan yani 15 Ekim 2008 tarihinden
itibaren islem yapilmamasina karar verdigini belirtmistir.

48. Mahkeme, 6 Mayis 2009 tarihinde bagvuran hakkinda bir baslatilan
incelemenin (yukaridaki 18. paragraf), ilgili hakkinda toplanan delillerin
yiirlirliikte olan mevzuata uygun olarak elde edilmedigi gerekgesiyle
kovusturma yapilmamasina karar verdigi 16 Temmuz 2009 tarihinde
sonuc¢landigini dikkate almaktadir.

49. Incelemede olan mevcut dava baglaminda Mahkeme, bir beraat ya da
mahkumiyetin kaldirilmast kararinin ardindan ilgilinin Sézlesme'nin 6.
maddesi ile teminat altina alinan haklarmn bir ihlalinin « magduru » olarak
degerlendirilemeyeceginin yerlesik ictthatina ~ konu oldugunu
hatirlatmaktadir (bkz. diger bir¢oklar1 arasindan, Sharomov /Rusya,
No. 8927/02, § 36, 15 Ocak 2009, Komyakov / Rusya (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 7100/02, 8 Ocak 2009 ve Oleksy / Polonya (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 1379/06, 16 Haziran 2009).

50. Bu baglamda Mahkeme, somut olayda basvuranin, hakkinda
yiiriitiilen sorusturmadan yana daha fazla bir sonug¢ bekleyemecegi kanisina
varmaktadir. Sonug olarak herhangi bir eksikligin (bkz. yukaridaki 30 ve 31.
paragraflarda yer alan bagvuranin argiimanlari) s6z konusu sorusturmayi
lekeleyebilecegini varsaydigimizda bu eksikligin giderilmis ya da adil
yargilanmaya engel olmamis gibi degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir
(bkz. mutatis mutandis, Bouglame / Bel¢ika (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), N0.16147/08, 2 Mart 2010).
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51. Ote yandan Mahkeme, Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlali tespit
edildiginde bile, ihtilafli dinlemeler yoluyla elde edilen bilgilerin
sorusturma siiresince kullanilmasi nedeniyle, boyle bir ihlalin dogal olarak
Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (yukaridaki 36. paragraf) ihlaline
de gotiirmedigi degerlendirmesi yaptigini hatirlatmaktadir.

52. Somut olayda bagvuranin bu hiikiim tarafindan teminat altina alinan
haklarin ihlalinin bir magduru olarak degerlendirilemeyecegi s6z
konusudur. Sonug olarak bagvurunun bu boliimii, 35. maddenin 3. fikrasinin
a) bendi anlaminda Soézlesme hiikkiimleriyle kisi yoniinden (ratione
personae) bagdagsmamaktadir ve 35. maddesinin 4. fikrasi uyarinca

reddedilmesi gerekmektedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez oldugunu beyan eder.

Isbu karar Fransizca olarak tanzim edilmis ve 12 Temmuz 2016 tarihinde

yazili olarak teblig edilmistir

StanleyNaismith JuliaLaffranque
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



