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Valeriu Gritco,
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Ivana Jeli¢,

Darian Pavli,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakirci’nm katilimiyla 19

Mart 2019 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(Ikinci Boliim),

1 Nisan 2011 tarithinde yapilan yukaridaki basvurulart goéz Oniine
alarak,

31 Ocak 2017 tarihli karar1 g6z oniine alarak,

Davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisleri dikkate alarak,

gerceklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:
© T.C. Adalet Bakanhg, 2019. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi

Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu geviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile
Adalet Bakanlig1, Insan Haklari Dairesi Baskanligia atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaclarla

alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Birinci basvuran Thsan Hasan Pilav, 1968 dogumlu bir Tiirk
vatandas1 olup, Istanbul’da ikamet etmektedir. Ikinci basvuran Meltem
Rapayazdig, 1971 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup, Istanbul’da ikamet
etmektedir. Mahkeme Oniinde Istanbul Barosuna bagli Avukat S. Ciggmn
tarafindan temsil edilmislerdir.

2. Turk Hikimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Davanin konusu, taraflarca ifade edildigi sekliyle asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

4. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (bundan bdyle “Fon” olarak
anilacaktir), 2003 yilinda iki bagvuranin da yonetim kurulu iyesi oldugu
Rumeli Teknik Komiinikasyon A.S.’nin yonetimi ve denetimine el koymustur.

5. 28 Haziran 2007 tarihinde basvuranlarin da arasinda bulundugu dort
yonetim kurulu iiyesine, gorevlerini kotiiye kullanmalari sebebiyle sirketin agir
bir sekilde finansal zorluk yasadig: iddia edilerek, tazminat davasi acilmistir.

6. Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi, 1 Nisan 2010 tarihinde
basvuranlar aleyhine hiikmederek basvuranlarin Fona 2.207.617 Tiirk lirasi
(TRY) (yaklasik 1.280.000 avro) tazminat ddemesine karar vermistir.

7. Bagvuranlar temyiz talebinde bulunarak ilgili temyiz giderlerinden
muaf tutulmak icin adli yardim talep etmislerdir.

8. Basvuranlarin adli yardim talebi hususunda Istanbul Asliye Ticaret
Mahkemesinden herhangi bir yanit alinmamastir.

9. Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi kalemi, 26 Temmuz 2010
tarthinde bagvuranlara bir muhtira gondererek temyiz taleplerini siirdiirmek
icin her birinin 32.783 Tirk liras1 (yaklasik 16.000 avro) odemesine
hiikmetmistir.

10. Basvuranlarin gerekli 6demeyi yapmamasmin ardindan, Istanbul
Asliye Ticaret Mahkemesi 16 Eylil 2010 tarihinde bagvuranlarin temyiz

haklarindan feragat ettikleri kararina varmistir. Basvuranlar bu karar1 temyiz
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etmis ve 25 Nisan 2012 tarihinde Yargitay, 16 Eyliil 2010 tarihli karar1 usule
iliskin sebepler gerekcesiyle bozmustur. Dolayisiyla dosya Istanbul Asliye
Ticaret Mahkemesine geri gonderilmistir.

11. Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi 24 Haziran 2012 tarihinde
basvuranlara muhtira gondererek bagvuranlardan 1 Nisan 2010 tarihli karari
temyiz etmek i¢in ilgili mahkeme harclarini1 ddemelerini talep etmistir. Istanbul
Ticaret Mahkemesi, 12 Eyliil 2012 tarihinde, bagvuranlarin temyiz haklarindan
feragat ettikleri kararina varmistir. Kararda, bu tespite karsi temyiz yolunun
acik oldugu belirtilmistir. 12 Eyliil 2012 tarihli karar, 27 Eyliil 2012 tarihinde
teblig edilmistir. Bu karar temyiz edilmemis olup 5 Ekim 2012 tarihinde

kesinlesmistir.

SIKAYET

12. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda kendilerine adli
yardim verilmesinin reddedilmesinden sikayet¢i olmuslardir. Basvuranlar,
yerel makamlarin, ilgili temyiz har¢larinin 6denmesinden muaf olmak igin
yaptiklar1 adli yardim talebini reddetmeleri nedeniyle mahkemeye erigim

haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

13. Mahkeme, basvurularin konular1 bakimindan benzer olduklarini
gz Onilinde bulundurarak, bunlar tek bir kararda miistereken incelemeyi
uygun gérmektedir.

14. Bagvuranlar, Soézlesme’nin 6. maddesine dayanarak, yerel
mahkemelerin ilgili temyiz harg¢larin1 6demekten muaf olmak igin talep
ettikleri adli yardimi reddetmeleri sebebiyle, mahkemeye erisim haklarindan

mahrum birakildiklarini belirtmislerdir.
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15. Hiikiimet, basvuranlarin i¢ hukuk yollarini tiiketmemis olduklarini
ileri siirmiistiir. Ik olarak Hiikiimet, basvuranlarin 12 Eyliil 2012 tarihli, adli
yardim taleplerinin reddedildigi karar1 temyiz etmediklerini belirtmistir.
Ayrica, bu kararn 5 Ekim 2012 tarihinde kesinlesmesi sebebiyle,
basvuranlarin Anayasa Mahkemesine bagvurabilecekleri vurgulanmistir.

16. Bagvuranlar, Hiikiimetin ilk itirazlarina iliskin herhangi bir
yorumda bulunmamustir.

17. Mahkeme, S6zlesme’nin 35 § 1 maddesi kapsamindaki i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesi kuralinin amacinin, Sozlesme’ye Taraf Devletlere,
gerceklestirdikleri ileri siiriilen ihlalleri, bu hususta Mahkemeye basvuruda
bulunulmadan oOnce Onleme veya diizeltme firsati vermek oldugunu
tekrarlamaktadir. Dolayisiyla, bu kural, bagvuranlarin ilk olarak ulusal hukuk
sisteminin sagladigi hukuk yollarindan faydalanmalarin1 gerektirmekte,
boylece Devletleri gerceklestirmis olduklar1 eylemlerle ilgili olarak Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde hesap vermekten muaf kilmaktadir. Ancak,
s6z konusu kural, ileri siiriilen ihlal ile ilgili olarak bagvurulabilecek etkili bir
i¢ hukuk yolunun mevcut oldugu varsayimina dayanmaktadir (bk., Radomilja
ve Digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10, § 117, 20 Mart 2018;
Latak/Polonya (k.k.), no. 52070/08, § 75, 12 Ekim 2010 ve I¢cyer/Tiirkiye
(k.k.), no. 18888/02, 12 Ocak 2006).

18. I¢ hukuk yollarinin tiiketilip tiiketilmedigine iliskin degerlendirme,
normal sartlarda, Mahkemeye basvurunun yapildigi tarih esas alinarak
gerceklestirilmektedir. Ancak, Mahkemenin bir¢ok kararinda belirttigi iizere
bu kural, her davanin kendine 6zgii kosullartyla hakli kilinabilecek istisnalara
tabidir (bk., Baumann/Fransa, no. 33592/96, § 47, 22 Mayis 2001 ve yukarida
anilan I¢yer).

19. Anayasa Mahkemesi nezdindeki yeni hukuk yolunun temel
ozelliklerini inceleyen Mahkeme, Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin Anayasa
Mahkemesini 23 Eylil 2012 tarihinden sonra kesinlesen tiim kararlar
kapsaminda, Sozlesme ile korunan hak ve ozgiirliiklere iliskin ihlallerin ilke

olarak dogrudan ve hizlica giderilmesine imkan taniyan yetkilerle donatmis
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oldugunu ve kullanilmasi gereken bir hukuk yolu oldugunu tespit etmistir (bk.
Uzun/Tiirkiye (k.k.), no. 10755/13, §§ 68-71, 30 Nisan 2013).

20. Dolayistyla Mahkeme, basvuranlarin adli yardim talebini reddeden
kararin 5 Ekim 2012 tarihinde kesinlesmesi ve bu nedenle Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi kapsamina girmesi sebebiyle,
yukarida 18. paragrafta belirtilen istisnanin somut davada da uygulanmasi
gerektigi kanaatindedir. Bu nedenle Mahkeme, basvuranlarin Anayasa
Mahkemesi  nezdindeki bu hukuk yolunu tiiketmemis olduklari
gozlemlemektedir.

21. Yukarida belirtilenler 1s18inda, Mahkeme, basvurunun her
haliikarda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi sebebiyle kabul edilmez
oldugunu goz oniinde bulundurarak, Hiikiimetin diger ilk itirazin1 incelemeye
gerek olmadigi goriisiindedir.

22. Dolayistyla Mahkeme, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi
nedeniyle, basvurunun Sozlesme’nin 35 §§ 1ve4. maddesi uyarinca

reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurularin birlestirilmesine;

Bagvurunun geri kalan kismiin kabul edilemez olduguna karar

vermistir.

Isbu karar, Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, 11 Nisan 2019

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



