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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Bagvuru No. 14062/10
Mehmet Garip OZER / Tiirkiye

Baskan

Paul Lemmens,

Yargi¢clar

Valeriu Gritco,

Stéphanie Mourou-Vikstrom
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci'nin katilimiyla
10 Nisan 2018 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Béliim), 1 Subat 2010 tarihinde yapilan basvuruyu ve
davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ile basvuranin cevap olarak
sundugu goriisleri géz oniinde bulundurarak, gerceklestirilen miizakerelerin

ardindan asagidaki karar1 vermistir.

OLAYLAR

1. Bagvuran Mehmet Garip Ozer, 1967 dogumlu Tiirk vatandas: olup,
Batman’da tutuklu bulunmaktadir. Mahkeme oOniinde, Sanliurfa Barosuna

bagl Avukat F. Bayhan tarafindan temsil edilmistir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2018. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanhgi, Insan
Haklar1 Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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2. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

A. Davanmin Kosullar

3. Bagvurunun kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekilde,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

4. Bagvuran 3 Aralik 2001 tarihinde, Hizbullah isimli yasadis1 bir orgiite
liye olma sebebiyle gozaltina alinmistir.

5. Bagvuran 5 Aralik 2001 tarihinde, Batman Emniyet Miidiirliigiine
nakledilmistir. Ayn1 giin diizenlenen tibbi raporda, bagvuranin viicudunda
lezyonlara rastlanmadigi bildirilmistir.

6. Bagvuran 7 Aralik 2001 tarihinde oncelikle Cumhuriyet savcisi, daha
sonra ise Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan sorguya g¢ekilmistir. Basvuran
ayni giin tutuklanmistir.

7. 8 Aralik 2001 tarihli tibbi raporda, basvuranin sol dirseginde 5 x 0,1
cm c¢apinda, yaklastk on giin Once olugsmus bir siyrik bulundugu
bildirilmigtir. Basvuran aymi giin, Diyarbakir Emniyet Midirliigiine
nakledilmistir.

8. Bagvuran daha sonrasinda Elazig Cezaevine sevk edilmistir. 10 Aralik
2001 tarihli tibbi raporda, bagvuranin viicudunda lezyonlara rastlanmadig
belirtilmistir.

9. Bagvuran 10 Ocak 2002 tarihinde, Istanbul Terérle Miicadele Sube
Midiirliigiinde iskence gordiigii iddiasiyla su¢ duyurusunda bulunmustur.
Bagvuran, polis memurlari tarafindan testislerinin sikildigini, Filistin askisi
ve elektrosok uygulandigini, doviildiiglinii, uyumasia engel olundugunu,
hakaret ve tehdit edildigini ifade etmistir.

10. Sorusturmadan sorumlu Fatih Cumhuriyet savcisi 28 Subat 2002

tarihinde, Istanbul Emniyet Miidiirliigiinden, basvuranin gdzaltindan
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sorumlu polis memurlarmin kimliklerinin tespit edilmesi talebinde
bulunmustur.

11. Basvuranin 20 Mart 2002 tarihinde, Elazig Cumbhuriyet savcisi
tarafindan ifadesi almmustir. Ilgili, ifadesinde, s6z konusu kotii
muamelelerle ilgili iddialarin1 yinelemistir.

12. Basvuran aym giin, Adli Tip Kurumu doktorlar1 tarafindan muayene
edilmistir. Diizenlenen raporda, basvuranin viicudunda lezyonlara
rastlanmadig1 belirtilmistir. Ilgilinin kardiyovaskiiler sistem ve psikolojik
muayene sonuglarinin normal oldugu degerlendirmesinde bulunulmustur.

13. Fatih Cumhuriyet savcisinin talebi tizerine 4 Nisan 2002 tarihinde,
Elazig Cumhuriyet savcisi tarafindan istinabe yoluyla basvuranin ifadesi
alinmistir.

14. 30 Nisan 2002 tarihinde, basvuranin gozaltina alindigi sirada
gorevde olan iki polis memuru, siipheli sifatiyla, Fatih Cumhuriyet savcisi
tarafindan sorguya cekilmistir.

15. Fatih savcist 31 Aralik 2002 tarihinde delil yoklugu nedeniyle
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Fatih Cumbhuriyet
savcist, bu kararin bir niishasini bagvurana teblig i¢in Elazig Cumhuriyet
savcisina iletmistir. Ancak, herhangi bir tebligat yapilmamustir.

16. Bagvuran 27 Ekim 2009 tarihinde, 2001 yilinda gozaltinda
bulundugu sirada koti muamele gordiigli gerekgesiyle yeni bir sikayette
bulunmustur. Ayni giin, Diyarbakir savcist tarafindan basvuranin ifadesi
alinmustir.

17. Dava, belirtilmeyen bir tarihte, Fatih Cumhuriyet savcisina
iletilmigtir. Savci, 27 Ocak 2010 tarihinde, olaylarin meydana geldigi
donemde yapilan tibbi muayenelerin, sekeller saptanmasina imkan
vermedigi ve hicbir yeni unsurun 31 Aralik 2002 tarihli kovusturmaya yer
olmadigina dair karar1 degistirmeyi miimkiin kilmadigi gerekgeleriyle

kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir.
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18. Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi 8 Ekim 2010 tarihinde, basvuran
tarafindan yapilan itiraz1 reddetmistir. Bu karar, 8 Kasim 2010 tarihinde

ilgiliye teblig edilmistir.
SIKAYETLER

Basvuran, S6zlesme’nin 3. maddesine dayanarak, gozaltinda bulundugu
sirada igkence gordiigiinden yakinmaktadir. Basvuran ayni zamanda,
sikayetiyle ilgili olarak yiiriitiilen sorugturmanin etkin olmadigini da iddia

etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

19. Bagvuran, 2001 yilinda gozaltinda bulundugu sirada iskence
gordiigiinii iddia etmektedir. Basvuran bilhassa, testislerin ezilmesi, dayak,
Filistin askis1 ve elektrosok gibi kotli muamelelere maruz kaldigini ifade
etmektedir. Basvuran, Sézlesme’nin 3. maddesini ileri siirmektedir. isbu

madde asagidaki sekildedir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”

20. Hiukiimet, Mahkeme’yi, sorusturmanin 2002 yilinda sona ermis
oldugundan, alt1 ay siire kuralina riayet edilmemesi nedeniyle basvuruyu
kabul edilemez olarak aciklamaya davet etmistir. Hiikiimet, digerlerinin
yan1 sira Hazar ve digerleri/Tiirkiye ((kK.), No. 62566/00, 10 Ocak 2002)
kararina atifta bulunmus ve bagvuranin, ilk sikayetinin akibetini arastirma
hususunda herhangi bir engelin bulunmadig: halde sekiz yil boyunca atalet
icinde oldugunu hatirlatmistir. Hiikiimet, konuyla ilgili uygun bir

sorusturma yiiriitiildigli ve tibbi raporlarin higbirinin, bagvuranin igkence
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iddialarin1 desteklemedigi gerekceleriyle Mahkeme’yi, bagvuruyu kabul
edilemez olarak aciklamaya davet etmistir.

21. Mahkeme, EI Masri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti ([BD],
No. 39630/09, §§ 182-185 ve 195-198, AIHM 2012) ve Bouyid/Bel¢ika
([BD], No. 23380/09, §§ 81-90 ve 114-123, AIHM 2015) kararlarinda yer
alan genel ilkelere atifta bulunmaktadir.

22. Mahkeme, asagidaki gerekceler nedeniyle basvurunun her haliikarda
kabul edilemez oldugu kanaatinde olmasi sebebiyle bagvurunun vaktinden
sonra yapilmis olduguna iliskin itirazi incelemeyecektir.

23. Mahkeme, gozaltinda bulundugu sirada yapilan kotii muamelelerle
ilgili olarak delil elde etmenin bir kisi i¢in gili¢ olabilecegini kabul
etmektedir. Mahkeme ayni zamanda, basvuran igin delil ibraz etme
zorlugunun, en azindan kismen, Yetkililerin, ilgili doénemde yapilan
sikayetlere etkin bir gsekilde yanit vermeyi ihmal etmis olduklar
durumlardan kaynaklanabilecegini de kabul etmektedir (bk. diger bir¢ok
karar arasinda, Turan Talay/Tiirkiye (kK.), No. 45909/99, 10 Haziran 2003).

24. Somut olayda, Mahkeme, bagvuranin 5, 8 ve 10 Aralik 2001
tarihlerinde muayene edildigini tespit etmektedir. Bu tarihlerde diizenlenen
tibbi raporlarda, bagvuranin viicudunda, yukarida anilan ikinci raporda
belirtilen sol dirsekteki 5 x 0,1 cm ¢apindaki siyrik haricinde lezyona
rastlanmadig1 belirtilmektedir. Bu raporda ayni zamanda, s6z konusu
styrigin yaklagik on giin 6nce, yani bagvuranin gézaltina alinmasindan evvel
meydana gelmis olabilecegi de belirtilmektedir.

25. Bagvuran, 10 Ocak 2002 tarihinde sikdyette bulunmasi sonrasinda
yeniden muayene edilmistir. Boylelikle 20 Mart 2002 tarihinde doérdiincii
bir tibbi rapor diizenlenmis; raporda, bagvuranin viicudunda herhangi bir
lezyona rastlanmadigin1  belirtilmektedir. S6z konusu rapora gore,
bagvuranin  kardiyovaskiiler ~ sistem  muayeneleri ile  psikolojik

degerlendirmesi de anomali tespit edilmesine imkan vermemektedir.
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26. Mahkeme, bagvuranin birbirini ardina, sonuglart birbirleriyle tutarlt
olan tibbi kontrollerden gectigini kaydetmektedir. S6z konusu raporlardan
higbiri, ilgilinin, 6rnegin tutuklulugu siiresince kotii muamelelere konu
olmus ya da iddia ettigi {izere, gozaltinda iskence gbérmiis olabilecegini
sOylemeye imkan vermemektedir. Bu baglamda, Mahkeme ayni zamanda,
bagvuranin maruz kaldigini iddia ettigi bazi1 kotii muameleler oldukga ciddi
nitelikte olsaydi, sekellerin, olaydan uzun zaman sonra bile tespit
edilebilmesinin beklenebilecegini kaydetmektedir.

27. Bu kosullarda, Mahkeme, bagvuranin gozaltindan sorumlu polis
memurlarinin, ilgilinin yakindigi kétii muamelelerde bulunduklari sonucuna
varmaya ve ulusal makamlarin somut olaydaki hareket etme sekillerinden
siphe duymaya elverisli unsurlara sahip olmadigi kanaatine varmaktadir
(bk. diger kararlar arasinda, Fidan/Tiirkiye, No. 24209/94, 29 Subat 2000,
Yilmaz/Tiirkiye (kk.), No. 50743/99, 30 Mayis 2000 ve yukarida anilan
Turan Talay karar1).

28. Netice itibariyla, Mahkeme, bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu ve Soézlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca

reddedilmesi gerektigi kanaatine varmaktadir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,

Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermektedir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilerek, 17 May1s 2018 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Paul Lemmens

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



