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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 1676/13
Salih SENER / Tiirkiye

Baskan,

Valeriu Gritco,

Hakimler,

Egidijus Kiiris,

Darian Pavli,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirci’nin katilimryla 24
Eyliil 2019 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Béliim),

12 Kasim 2012 tarihinde yapilan yukaridaki bagvuruyu g6z oniine alarak,

6 Mart 2018 tarihli karar1 goz oniine alarak,

Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere
cevaben basvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2019. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlhigi, Insan Haklar
Dairesi Baskanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanlig1, Insan Haklar1 Dairesi Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari

olmayan amaglarla alintilanabilir.



2 SENER / TURKIYE KARARI

OLAYLAR

1. Bagvuran Salih Sener, 1985 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup,
Gaziantep’te ikamet etmektedir.

2. Turk Hikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri siiriildiigii sekliyle, asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

4. Bagvuran hakkinda 2006 yilinda Edirne Askeri Ceza Mahkemesinde,
zorunlu askerlik gorevi sirasinda subaylar1 tehdit etme ve subaylara
saldirma gerekgesiyle ceza yargilamalari baglatilmigtir.

5. Herhangi bir hukuk egitimi olmayan bir subay ve iki askeri hakimden
olusan Askeri mahkeme, 13 Eyliil 2007 tarihinde basvuranin suglarini sabit
bulmus ve bagvurani on ay hapis cezasina mahk(im etmistir.

6. Askeri Yargitay, 9 Haziran 2009 tarihinde Edirne Askeri Ceza
Mahkemesinin kararin1 bozmustur.

7. Herhangi bir hukuk egitimi olmayan bir subay ve iki askeri hakimden
olusan Edirne Askeri Ceza Mahkemesi, 24 Subat 2010 tarihinde, bagvuranin
suclarini yeniden sabit bulmus ve Tiirk Ceza Kanununun 231. maddesi
uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesine yonelik
dayanak olmadigina kanaat getirmistir.

8. Askeri Yargitay, 28 Eyliil 2010 tarihinde, ilk derece mahkemesi
nezdindeki yargilamalar sirasinda bagvuranin avukatinin davadan ¢ekilmesi
ve bagvurana yeni avukat talep edip etmediginin sorulmamis olmasi
gerekcesiyle karari tekrar bozmustur.

9. Bu siire igerisinde, Anayasa Mahkemesi, 7 Mart 2009 tarihinde,
herhangi bir hukuk egitimi olmayan ve meslegi hakimlik olmayan bir
subayin Askeri Ceza Mahkemesi heyetinde bulunmasinin Anayasa’ya aykiri
olduguna kanaat getirmistir. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi, 353 sayili

Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli Kanununun 2.
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maddesinin Anayasa’ya aykirt olduguna karar vermistir. Sonug olarak, 353
sayilll Kanunun 2. maddesi 19 Haziran 2010 tarihinde degistirilmistir.
Degistirilen hiikiimde, askeri bir mahkemenin heyetinde hukuki egitim
almis ve meslegi hakimlik olan {i¢ askeri hakimin bulunmasi
Ongoriilmiistiir. S6z konusu hiikiim 30 Haziran 2010 tarihinde yiirlirliige
girmistir.

10. Sonug olarak, 28 Eyliil 2010 tarihli kararin ardindan, dava {i¢ askeri
hakimden olusan Edirne Askeri Ceza Mahkemesine geri gonderilmistir.

11. Yeni yargilamalar sirasinda Askeri Ceza Mahkemesi bagvurani
tekrar dinlemis ve yargilamalarin sonunda, 8 Haziran 2011 tarihinde,
bagvurani suglu bularak on ay hapis cezasina mahkim etmistir. Askeri
Yargitay, 15 Mayis 2012 tarihinde, bagvuranin temyiz talebini reddetmistir.

12. i¢ hukukta yapilan diger degisikliklerin ardindan, Askeri Ceza
Mahkemesi 25 Ocak 2013 tarihinde, Oonceki kararmi tekrar incelemek ve
basvuranin bazi suglar yoniinden hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasini
ongoren Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesinden yararlanma hakki
olup olmadigini tespit etmek amaciyla yeni bir yargilama siirecinin
baslatilmasina karar vermistir.

13. Buna gore bagvuranin davasi tekrar agilmig, ilk derece mahkemesi
tarafindan ifadesi tekrar alinmis ve 3 Haziran 2015 tarihinde Edirne Askeri
Ceza Mahkemesi, bagvuranin suclarini sabit bularak bagvurani on ay hapis
cezasina mahkim etmistir. Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesi
uyarinca hitkmiin agiklanmasi geri birakilmistir. Bagvuran, kendisine 7
Temmuz 2015 tarihinde bildirilen bu karara karsi temyiz bagvurusunda

bulunmamastir.
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SIKAYET

14. Bagvuran, SoOzlesme’nin 6. maddesi kapsaminda, Askeri Ceza
Mahkemelerinde goriilen yargilamalarin bagimsizligi ve tarafsizligindan

sikayetci olmustur.
HUKUKI DEGERLENDIRME

15. Hiikiimet, birka¢ gerekce sunarak Mahkeme’den basvuruyu kabul
edilemez bulmasini talep etmistir. Hiikiimet, ilk olarak, ulusal mevzuatta
2010 tarihinde degisiklik yapildigint ve dolayisiyla bagvuranin yeniden
yargilanarak {i¢ askeri hakimden olusan bir askeri ceza mahkemesi
tarafindan mahkGm edildigini hatirlatmistir. Herhangi bir hukuk egitimi
olmayan subayin kiirsiideki gorevinden alinmasi ve davanin yeni olusan
heyet tarafindan tekrar incelenmis olmasi sebebiyle Hiikiimet, basvuranin,
askeri ceza mahkemelerinin bagimsiz ve tarafsiz olmadigina yonelik ihlal
iddias1 nedeniyle magdur olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir.

16. Hiikiimet ayrica, mevcut davadaki nihai kararin 3 Haziran 2015
tarthinde verilmis olmasi ve bagvuranin bu karara itiraz etmemis veya
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunmamis olmasi
gerekgesiyle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ve dolayisiyla bagvurunun
reddedilmesi gerektigini ifade etmistir.

17. Mahkeme, bagvuranin, basvuru formunda esasen kendisini
yargilayan ve mahk{im eden askeri ceza mahkemesinin heyetinde subay iiye
bulunmasi gerekg¢esiyle bagimsizlig1 ve tarafsizligindan sikayet¢i oldugunu
kaydetmektedir. S0z konusu subaylar, ordunun hiyerarsik diizeninde
igcerisinde yer almis ve askeri disipline tabii olmuslardir. Hiyerarsik tistleri
tarafindan atanmis ve diger iki askeri hakime saglanan anayasal giivencelere
ayni sekilde sahip olmamiglardir. Bu 6gelere dayanarak, Mahkeme, 6nceki

davalarda, Sozlesme’nin 6. maddesi baglaminda askeri ceza
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mahkemelerinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler olarak goriilemeyecegine
karar vermistir (bk. Giirkan/Ttiirkiye, no. 10987/10, § 19, 3 Temmuz 2012).

18. Ancak, somut davada, mevzuat 19 Haziran 2010 tarihinde
degistirilmis ve 30 Haziran 2010 tarihinden itibaren subay iiyeler askeri
ceza mahkemeleri heyetinden ¢ikarilmistir. Sonug olarak, bagvuranin davasi
tekrar Edirne Askeri Ceza Mahkemesine gonderildiginde, yargilamalar
yeniden, heyetinde subay iiye bulunmayan yeni bir heyet tarafindan
yiirtitiilmiistir.

19. Somut davanin kosullar1 dahilinde Mahkeme, yargilamalar bitmeden
once mahkeme heyetindeki subay {iyenin heyetten ¢ikarilmasinin,
basvuranin yargilamay yiiriiten mahkemenin bagimsizlig1 ve tarafsizligina
yonelik makul endiselerini ortadan kaldirdigina karar vermistir (bk. gerekli
degisikliklerin ~ uygulanmasi  kosuluyla  (“mutatis mutandis”),
Osman/Tiirkiye, no. 4415/02, § 18, 19 Aralik 2006)

20. Yukarda belirtilenlerin 15181nda, Mahkeme, Hiikiimet’in ilk itirazini
kabul etmis ve kalan itirazlarini incelemeye gerek olmadigi kanaatine
varmigtir. Dolayisiyla, basvuru, Soézlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. maddesi

uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup 17 Ekim 2019 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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