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KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 51279/12
Mehmet MENKU / Tiirkiye

Baskan,

Valeriu Gritco,

Yargiglar,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Georges Ravarani,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakirci'nin katilimiyla
7 Subat 2017 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Béliim), 3 Haziran 2012 tarihli yukarida belirtilen
basvuruyu goz Oniinde bulundurarak gergeklestirdigi kapali oturumdaki

miizakereler sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2017. Bu gayri resmi ¢eviri, Adalet Bakanlig1, Uluslararasi Hukuk
ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire Bagkanlig: tarafindan yapilmis olup, Mahkeme
acisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve
yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Uluslararas1 Hukuk ve
Dis liskiler Genel Miidiirliigii, Insan Haklar1 Daire Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari

olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Bagvuran, Mehmet Menkii, Tiirk vatandasi olup 1973 dogumludur ve
Istanbul'da ikamet etmektedir.

2. Davanin kendine 6zgii kosullari, bagvuran tarafindan ifade edildigi
lizere, asagidaki gibi 6zetlenebilir.

3. Bagvuran, 30 Nisan 2005 tarihinde, babasi Taner Menkii'niin
hastaneye kaldirilmast amaciyla acil servisi aramistir. Basvuranin
ifadelerine gore, ambulans adreste yanlishk yapmis ve ilgilinin telefonla
aramasinin ardindan yaklasik bir buguk saat sonra evlerine ulasmistir.
Bagvuranin babasinin kendi segtikleri hastaneye gotiiriilmesi yoniinde
yineledigi taleplerine ragmen, ambulans ekibi, Taner Menkii'yii 6nce
Istanbul Sadi Konuk Egitim ve Arastirma Hastanesine ("Sadi Konuk
Hastanesi"), ardindan da istanbul Bakirkéy Mazhar Osman Ruh Saghg ve
Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesine ("Mazhar Osman
Hastanesi") gotlirmiistiir. Doktorlar ilgiliyi acilen ameliyat etmisler, ancak
ilgili, beyin kanamas1 sonucu hayatini kaybetmistir.

4. Belirtilmeyen bir tarihte, bagvuran, ambulans ekibi ve Sadi Konuk
Hastanesi ile Mazhar Osman Hastanesinin saglik personeli hakkinda
sikayette bulunmustur.

5. Savcilik, 9 Subat 2006 tarihinde Istanbul Valiliginden, kamu
gorevinde bulunan saglik personeli hakkinda sorusturma agma izni talep
etmistir.

6. Istanbul Valiligi, 11 Nisan 2006 tarihinde, savcilifa suclanan kamu
gorevlileri hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar vermistir.

7. Savcilik, boylelikle 12 Mayis 2006 tarihinde, kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermistir.

8. 2006 yili igerisinde, bagvuran, Istanbul Bolge Idare Mahkemesinde

("Bolge Idare Mahkemesi") Istanbul Valiliginin kararina itiraz etmistir.
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9. 22 Eyliil 2006 tarihinde, Bolge Idare Mahkemesi, Istanbul Valiliginin
kararint bozmus ve suglanan kamu gorevlilerinin tamami hakkinda
sorusturma agilmasi amaciyla dosyay savciliga tevdi etmistir.

10. 18 Mayis 2007 tarihli iddianameyle, savcilik, beyin cerrahisi
boliimiiyle ilgili acil servisi bulunmayan bir hastaneye, hastanin hayatini
tehlikeye atacak nitelikte hatali yonlendirme sebebiyle, ambulans operatorii
S.C. ve ambulans hemsiresi G.K. hakkinda ve hastanin yanlis servise
yonlendirilmesi nedeniyle Sadi Konuk Hastanesinde gérevli Doktor N.O.
hakkinda sorusturma baslatmistir.

Ayni giin, savcilik herhangi bir kusurun bulunmadigini tespit ederek,
ambulans soforii E.C. ve Mazhar Osman Hastanesinin saglik personeli
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir.

11. Bakirkdy 4. Asliye Ceza Mahkemesi, 4 Mart 2009 tarihinde
suclanan li¢ kisinin beraatina karar vermistir.

12. Yargitay, 6 Aralik 2011 tarihinde, ilk derece mahkemesi kararini

onamuigtir.

SIKAYETLER

13. Sozlesme'nin 1 ve 6. maddelerini ileri siirerek, bagvuran, babasinin
hastaneye yatirilmasindaki gecikme, ambulans ekibi ile saglik personeli
tarafindan bu siiregte yapilan hatalar ve mahkemeler tarafindan bu kisilerin
cezalandirilmamasi nedeniyle, babasinin yasam hakkinin ihlal edilmesinden
sikdyetci olmaktadir. Bagvuran diger taraftan, yerel mahkemelerde goriilen

ceza davasinin siiresinden de sikayet etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

14. Sozlesme'nin 1 ve 6. maddelerine atifta bulunarak, basvuran

babasinin Oliimiiniin ambulansin gecikmesinden ve yanlis hastaneye
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yonlendirilmesinden kaynaklandigini ileri stirmekte ve makul bir siire i¢inde
sorumlu kisiler hakkinda herhangi bir su¢lama yapilmamasindan sikayet
etmektedir.

15. Davaya iligkin olay ve olgularin hukuki nitelendirmesi konusunda
takdir yetkisine sahip olan Mahkeme, bagvuranin sikayetlerinin yalnizca
S6zlesme'nin 2. maddesi kapsaminda -hem esas yonii hem de usul yoni
acgisindan- incelenmesi gerektigi kanisina varmaktadir. S6z konusu

maddenin somut olaya iliskin kismi1 asagidaki gibidir:

"Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin oliim cezasi ile cezalandirdigi bir
sugtan dolay1 hakkinda mahkemece hiikkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda hig

kimsenin yasamina kasten son verilemez.

16. Mahkeme, Avrupa Konseyini olusturan demokratik toplumlarin
temel degerlerinden birine yer vermesi nedeniyle So6zlesme'nin baslica
maddeleri arasinda yer alan 2. maddenin birinci ciimlesi (McCann ve
digerleri/Birlesik Krallik, 27 Eyliil 1995, § 147, A serisi no. 324), devlete,
yalnizca "kasten" 6liime sebebiyet vermekten kaginma yiikiimliilugi degil,
aynt zamanda kendi yargi yetkisi altinda bulunan kisilerin hayatin
korumaya yonelik gereken tedbirleri alma zorunlulugu da getirdigini
hatirlatmaktadir (L.C.B./Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, § 36, Karar ve
Hiikiimlerin Derlemesi 1998-111).

17. Bu ilkeler, kamu sagligi alaninda da uygulanmaktadir. Pozitif
yiikiimliiliikler, devlet tarafindan, hem 6zel hem de devlet hastanelerinin
hastalarin hayatinin korunmasinmi1 saglamaya yonelik tedbirler almasim
gerektiren diizenleyici bir cercevenin olusturulmasini gerektirmektedir.
Pozitif yiikiimliilikler ayrica, hem kamu sektoriinde hem de 6zel sektorde
gorev yapan saglik personellerinin sorumlulugu altinda bulunan bir kisinin
olim sebebinin tespit edilmesini ve gerektigi takdirde, s6z konusu

personellerin kendi eylemleri hakkinda hesap vermelerini saglayacak etkin
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ve bagimsiz bir yargi sisteminin  kurulmasmi da gerektirmektedir
(Powell/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no. 45305/99,
AIHM 2000-V, ve Calvelli ve Ciglio/Italya [BD], no. 32967/96, § 49,
AIHM 2002-1).

18. Ugiincii kisiler hakkinda sorusturma yiiriitiilmesini veya bu kisilerin
cezai alanda mahkim edilmesini saglama hakki kendiliginden kabul
edilemeyecek olsa da (Perez/Fransa [BD], no. 47287/99, § 70, AIHM
2004-1), Mahkeme bir¢ok defa, 2. maddenin gerektirdigi gibi etkili bir
yargisal sistemin, bir cezalandirma mekanizmasini igerebilecegini ve bazi
kosullarda bu mekanizmay1 igermesi gerektigini ifade etmistir. Bununla
birlikte, yasam hakkinin veya fiziksel biitlinliigiin ihlaline kasith olarak
sebebiyet verilmediginde, Sozlesme'nin 2. maddesinden dogan, etkili bir
yargisal sistem olusturma yoniindeki pozitif yikimliilik, her durumda,
mutlaka cezai yargi yolunu gerektirmemektedir. Tibbi ihmallere 06zgii
durumlarda, bu tirden bir ylkimlilik, 6rnegin, s6z konusu yargisal
sistemin ilgililere, soz konusu saglik personelinin sorumlulugunun
belirlenmesini ve gerektiginde, tazminat 6denmesi ve kararin yayimlanmasi
gibi uygun hukuki yaptirnmlarin uygulanmasini saglamak amaciyla, tek
basina ya da ceza mahkemelerine basvurma imkéani ile birlikte, hukuk
mahkemelerine  basvurma olanagi sunmasi halinde de yerine
getirilebilmektedir. Ayni zamanda disiplin tedbirleri de ongoriilebilmektedir
(Yukarida anilan Calvelli ve Ciglio karari, § 51, Vo/Fransa [BD], no.
53924/00, § 90, AIHM 2004-VIIl, ve Lazzarini ve Ghiacci/ltalya (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), no. 53749/00, 7 Kasim 2002).

19. Bagvuranin sikayetlerini dikkate alarak, ileri siiriilen durumun
niteliginin, bu kosullarda, Taner Menkii'niin ambulans ile hastaneye
gotiirlilmesinden sorumlu olan paramedikal personele atfedilebilir eylem ya
da ihmallerden kaynaklanip kaynaklanmadigini belirlemek gerekmektedir.
Somut olayda, goriiniise gore, gidilecek yerin adresinin acil servis operatorii

tarafindan yanlis anlagilmasindan kaynaklanan gecikme ve beyin cerrahisi
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servisi bulunmayan bir hastanenin segilmesi, davanin merkezinde yer
almaktadir.

20. Boylelikle, s6z konusu durum, ornek olarak, saglik personelleri
tarafindan yapilan "muhakeme hatalar1" ya da belirli bir hastanin tedavisi
acisindan soz konusu personeller arasindaki "koordinasyon eksikligi"
cergevesinde gerceklesmektedir (Yukarida anilan Powel karari, yukarida
anilan Calvelli ve Ciglio karar1, § 49, Csiki/Romanya, no. 11273/05, § 72, 5
Temmuz 2011, ve Asiye Geng/Tiirkiye, no. 24109/07, 67. paragrafin son
climlesi (in fine), 27 Ocak 2015). Bu konuya iliskin olarak Mahkeme daha
once, suclamaya konu edilen saglik hizmetinin 6zel sektdre veya kamu
sektorline bagli olmasina gore, Tiirk hukukunda, bagvuranlar tarafindan
izlenmesi gereken yolun, ilke olarak hukuki ya da idari nitelikte oldugunu
ifade etmistir (Karakoca/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.
46156/11, 21 Mayis 2013, ve Bilsen Tamer ve digerleri/Tiirkiye (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), no. 60108/10, 26 Agustos 2014).

21. Dolayisiyla, somut olayda suglanan saglik personeli ve ambulans
hizmetinin kamu hizmetine bagl olmasi sebebiyle, idari yargi yoluna, tek
basina ya da ceza mahkemeleri 6niinde kullanilan bagvuru yoluyla birlikte
ayricalik taninmasi gerekmekteydi (Yukarida anilan Calvelli ve Ciglio
karari, § 51, ve yukarida anilan Karakoca karari).

22. Bu baglamda, idari hakimin, eylemin failinin sorumlulugu hakkinda
karar verirken ceza hukukuna iligskin degerlendirmelere bagli kalmayacagini
hatirlatmak onem arz etmektedir. Idari hakim, gerek ceza hukuku
kurallarina gerekse kendi 6niindeki davaya konu edilen eylemle ilgili olarak
kisinin beraat etmesi yoniinde ceza mahkemesince verilen karara uyma
yukiimliiliigii olmadigi gibi herhangi bir kusurun bulunmamasi ya da
kusurun agirligi konusunda s6z konusu davada varilan sonuglara uyma
yikiimliligii de bulunmamaktadir (Beyazgiil/Tiirkiye, no. 27849/03, § 40,
22 Eylil 2009). Bununla birlikte, cezai alanda olay ve olgulara iligskin

yapilan tespitler ve mahktmiyet karari, idari hakim igin baglayicidir (bk.
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yine, gerekli bazi degisikliklerin yapilmasi kosuluyla (mutatis mutandis),
Yasaroglu/Tiirkiye, no. 45900/99, §§ 17, 29, 30 ila 32 ve 33 ila 38, 20
Haziran 2006).

23. Mevcut davada, bagvuranin tazminat talebiyle idare mahkemelerine
bagvurmasi halinde, idare mahkemeleri, ceza hukuku kapsamina giren
unsurlara degil, idarenin sorumlulugunu diizenleyen idare hukuku ilkelerine
dayanabilecektir. Bunu yapmak i¢in bagvuranin 6rnek olarak, somut olayda
yiiriitiilen ceza davasinin sonucunun bu tiirden bir idari dava i¢in belirleyici
olmadigini dikkate alarak, savciligin iddianamesinde belirtilen sorusturma
gerekgelerini ileri sirme imkani bulunmaktaydi.

24. Somut olayda, basvuran, suglanan personelin olasi sorumlulugunun
tespit edilmesini ve gerektigi takdirde, tazminat elde edilmesini
saglayabilecek, Tiirk hukukunda kendisine agik bir bagvuru yolu olan
tazminat davast a¢ma imkanindan yararlanmamistir. Bu baglamda,
Mahkeme, dosyada, bu tiir bir davanin basar1 saglayacak makul bir bakis
acis1 sunmayacagl veya sonugsuz kalacagi kanaatine varilmasina imkan
veren herhangi bir unsurun bulunmadigi kanisindadir.

25. Bagvurunun i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle,
Sozlesme'nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi

gerektigi sonucuna varilmaktadir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis, ardindan 2 Mart 2017

tarthinde yazili olarak teblig edilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Yazi isleri Midiir Yardimcisi Baskan



