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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No: 40312/11
Taha Erdem SARI/ Tiirkiye

Baskan
Julia Laffranque,
Hakimler
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Arnfinn Birdsen
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirc’nin katilimiyla
5 Subat 2019 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Béliim),
Yukarida anilan 27 Aralik 2010 tarihli bagvuruyu g6z oniine alarak,
Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriigleri ve bu goriislere
karsilik olarak basvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda agagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg, 2019. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklar1 Dairesi
Basgkanlig1 tarafindan yapilmis olup; Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu ¢eviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu
ile Adalet Bakanlig, Insan Haklar1 Dairesi Baskanligma atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan
amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Bagvuran Taha Erdem Sari, 1990 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup,
Ankara’da ikamet etmektedir. Mahkeme Oniinde Ankara Barosuna bagli
avukat E. Alkili¢ tarafindan temsil edilmistir.

2. Tiurk Hikiimeti (“Hiikiimet”), kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

A. Davanin Kosullar:

3. Davanin konusu, taraflarca ifade edildigi sekliyle asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

4. Bagvuran, Hava Harp Okulunda 0Ogrenciydi. Bagvuran kabul
edilebilirlik kosullarin1 saglamadig gerekgesiyle 1 Nisan 2009 tarihinde
okuldan atilmistir. 17 Nisan 2009 tarihinde basvuran, atilma kararmin
iptal edilmesi igin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine (“AYIM”)
basvuruda bulunmustur.

5. AYIM, 13 Ocak 2010 tarihinde Savunma Bakanligi tarafindan
sunulan gizli sorusturma raporlarmma dayanarak, bagvuranin davasi
reddetmistir. Basvuran bu gizli raporlara erisememistir.

6. AYIM 14 Temmuz 2010 tarihinde basvuranin karar diizeltme

talebini reddetmistir.

B. Tlgili ic Hukuk

7. S6z konusu zamana ait i¢ hukuka iliskin agiklamalar
Tamgmal Tiirkive (no. 32219/05, §§ 29-47, 17 Kasim 2015) ve
Yavuz/Tiirkive ((k.k.), no. 29870/96, 25 Mayis 2000) davalarinda
bulunmaktadir.

8. 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandumun ardindan 6771

say1l1 Kanun kabul edilmistir. Bu yeni kanuna gore, Anayasa’nin 145. ve
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157. maddeleri ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kaldirilmistir. Ek
olarak Anayasa'nin 142. maddesine asagidaki paragraf eklenmistir:

“... Disiplin mahkemeleri disinda askeri mahkemeler kurulamaz. Ancak savas
halinde, asker kisilerin gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suclara ait davalara
bakmakla gorevli askerl mahkemeler kurulabilir.”

9. 21 Mart 2018 tarihinde, 7103 sayili Kanun ¢ikarilmistir ve 27 Mart
2018 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanmistir. 7103 Sayili Kanun’un
23. maddesi, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda (no. 2577) degisiklik
yapmistir. Bu degisiklige gore, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin
bagimsiz ve tarafsiz olmadigina iliskin iddialara yonelik basvurulari an
itibariyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde derdest olan biitiin
bagvuranlar, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle Mahkemenin
kabul edilemezlik kararinin bildirilmesinin ardindan {i¢ ay igerisinde

Ankara Idare Mahkemesi 6niinde tekrar yargilanmayt talep edebilirler.

SIKAYET

10. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesine dayanarak Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi oniindeki yargilamalarin adil olmadigini ve

mahkemeye sunulan raporlara erisim hakkinin olmadigini iddia etmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

11. Bagvuran, S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi oniindeki yargilamalarin adilligi konusunda sikayette
bulunmustur.

12. Hiikiimet, 21 Mart 2018 tarihinde c¢ikartilan ve 27 Mart 2018

tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanan 7103 sayili Kanun hakkinda
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Mahkemeyi bilgilendirmigtir. Hiikiimet; 7103 Sayili Kanun’un 23.
maddesi, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda (no. 2577) degisiklik
yaptigma ve bu degisiklige gore Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin
bagimsiz ve tarafsiz olmadigina yonelik bagvurulari an itibariyle Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde derdest olan biitiin basvuranlarin, ic
hukuk yollarmin tiiketilmedigi gerekgesiyle, Mahkemenin kabul
edilemezlik kararmin bildirilmesinin ardindan ii¢ ay igerisinde Ankara
Idare Mahkemesi oniinde tekrar yargilanmayi talep edebileceklerine
dikkat ¢ekmistir. Bu dogrultuda Hiikiimet somut basvurularin i¢ hukuk
yollarmin  tliketilmemesi  gerekcesiyle  reddedilmesi  gerektigi
goriisiindedir.

13. Mahkeme, Sozlesme’nin 35 § 1 maddesi kapsamindaki i¢ hukuk
yollariin tiiketilmesi kuralinin, So6zlesmeci Devletlere,
gerceklestirdikleri ileri siiriilen ihlallerle ilgili, Mahkemeye basvuruda
bulunulmadan o6nce, dnleme veya diizeltme firsatt vermek oldugunu
yenilemektedir. Dolayistyla, bu kural, basvuranlarin ilk olarak ulusal
hukuk sisteminin sagladigi hukuk yollarindan faydalanmalarini
gerektirmekte, boylece Devletleri gergeklestirmis olduklar1 eylemlerle
ilgili olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde hesap vermekten
muaf kilmaktadir. Ancak s6z konusu kural, ileri stiriilen ihlal ile ilgili
olarak bagvurulabilecek etkin bir i¢ hukuk yolunun mevcut oldugu
varsayimina dayanmaktadir (bk. Radomilja ve Digerleri/Hirvatistan
[BD], no. 37685/10, § 117, 20 Mart 2018; Latak/Polonya (k.k.), no.
52070/08, § 75, 12 Ekim 2010 ve I¢yer/Tiirkiye (K.K.), no. 18888/02, 12
Ocak 2006).

14. I¢ hukuk  yollarmin tiiketilip tiiketilmedigine iliskin
degerlendirme, normal sartlarda Mahkemeye basvurunun yapildig: tarih
esas almarak gerceklestirilmektedir. Ancak, Mahkemenin bir¢ok

kararinda belirttigi lizere bu kural, her davanin kendine 6zgii kosullariyla
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hakli kilinabilecek istisnalara tabidir (bk., Baumann/Fransa, no.
33592/96, § 47, 22 Mayis 2001 ve yukarida anilan, I¢yer).

15. Mahkeme Tanisma/Tiirkiye kararinda, (no. 32219/05, 17 Kasim
2015) so6z konusu yasal problemi inceledigini belirtmistir ve
Soézlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz olarak degerlendirilemeyecegine
karar vermistir. Sonug olarak, yerel diizeyde benzer sikayetlere iliskin
telafi saglamak ve Mahkeme Oniinde bekleyen basvuru sayisin1 azaltmak
amactyla 16 Nisan 2017 tarihinde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
kaldirilmistir. Bunun ardindan, 21 Mart 2018 tarihinde, 7103 sayili
Kanun ile Mahkeme Oniinde bekleyen biitiin basvurular icin sivil bir
idare mahkeme oniinde tekrardan yargilanma hakki sunulmustur.

16. Mahkeme yukarida anilan Baysal/Tiirkiye ((K.K.), no. 29698/11,
22 Mays 2018) davasindaki kararinda, bagvuranin i¢ hukuk yollarini,
yani yeni hukuk yolunu tiiketmedigi gerekgesiyle, yeni yapilan bir
basvuruyu kabul edilemez bulmustur. Bu karari verirken Mahkeme
ozellikle, bu yeni hukuk yolunun muhtemel surette (a priori) erisilebilir
oldugunu ve yargilamanm adilligine iliskin sikayetler i¢in makul bir
tazmin imkan1 sunabildigini degerlendirmistir.

17. Somut davada, Mahkeme, Baysal kararinda (yukarida anilan) da
ayni sonuca varmistir ve bagvuranin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
gerekcesiyle Mahkemenin kabul edilemezlik kararinin bildirilmesinin
ardindan {i¢ ay icerisinde Ankara Idare Mahkemesi Oniinde tekrar
yargilanmayi talep edebilecegini gdzlemlemistir. Sonug olarak, Ankara
Idare Mahkemesi davalara iliskin yeni bir degerlendirme yapacaktir ve
bagvuran, Ankara idare Mahkemesinin kararmna kars1 Danistaya temyiz
basvurusunda bulunabilecektir. Bagvuran, sonrasinda Danistayin kararina
kars1 Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmektedir. Eger

basvuran, hala kendisini iddia edilen ihlalin magduru olarak goriirse,
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Sozlesme’nin 34. maddesi uyarinca, Mahkemeye yeni bir bagvuru
yapabilme imkanina sahiptir.

18. Ek olarak Mahkeme, yeniden yapilacak bu degerlendirmelerin
bagvuranin diger sikayetlerine iliskin de bir telafi saglayacagini
belirtmistir (bk., yukarida anilan, Baysal, § 17).

19. Dolayisiyla, somut bagvurunun, Soézlesme’nin 35 §§ 1 ve 4
maddesi kapsaminda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi1 nedeniyle

kabul edilemez olduguna karar verilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, 7 Mart 2019

tarihinde yazil1 olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Julia Laffranque

Yazi Isleri Miidiir Yardimeisi Baskan



