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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no: 13567/09
Cem Cengiz UZAN / TURKIYE

Baskan,

Nebojsa Vucini¢,

Hakimler,

Valeriu Gritco,

Jon Fridrik Kjelbro
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nin katilimiyla 21
Kasim 2017 tarihinde bir Komite olarak toplanan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Yukarida anilan 18 Subat 2009 tarihli bagvuruyu gz oniine alarak,

Gergeklestirdigi miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

1. Bagvuran Cem Cengiz Uzan 1960 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup
Istanbul’da ikamet etmektedir. Basvuran, Mahkeme nezdinde Strasburg

Barosuna bagli Avukat E.M. Bollecker tarafindan temsil edilmistir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2019. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, insan Haklari
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yapilmig olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
¢eviri, davanin adiin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari

olmayan amaglarla alintilanabilir.
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A. Davanmin Kosullar

2. Davanin kosullari, bagvuran tarafindan ibraz edildigi sekliyle
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

3. Bagvuran, somut olaylarin gerceklestigi sirada Uzan Gruba ait iki
banka olan Tiirkiye Imar Bankas1 T.A.S.’1n (bundan boyle “Imarbank™) ve
Adabank A.S.’1n ana hissedarlarin biriydi.

4. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (bundan béyle “Kurul”
olarak anilacaktir), 3 Temmuz 2003 tarihli karar1 ile Bankalar Kanunu’nun
(4389 sayili Kanun) 14 § 3 maddesi uyarinca Imarbank’in bankacilik
lisansin1 kaldirmistir. Kurul, ayrica, bankanin yonetimini ve kontroliinii
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna (bundan bdyle “Fon” olarak anilacaktir)
devretmistir.

5. Kurul, 25 Temmuz 2003 tarihinde 4389 sayili Kanun’un 14 § 1
maddesi kapsaminda Adabank’a iliskin karar vererek daha once verdigi bir
kararla atadig1 yonetim kurulunun iki tiyesi disinda tiim {iyelerini kuruldan
cikarmigtir. Ek olarak, kurul yonetim kurulunun yeni iiyelerini ve yeni bir
genel miidiir atamustir.

6. Ayni giin igerisinde Bankalar Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(bundan boyle “Kurum”) basin agiklamast yapmis ve bu basin
aciklamasinda Kurulun kararmi Adabank’in Imarbank ile olan bagindan
dolay1 olusabilecek gelismeleri izlemek ve denetlemek amaci ile aldigini
belirtmistir.

7. Ardindan, bagvuran Kurulun kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve
iptal edilmesini talep ederek Kurum aleyhinde dava agmistir. Basvuran,
Kurulun 4389 sayili Kanun’un 14 § 1 maddesinin Adabank’a
uygulanmasina karar vermesinin, denetgi raporlari 1518inda bankanin yeterli
varliklariin bulundugu gbéz oniinde bulunduruldugunda hukuka aykir
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu baglamda, bagvuran, tedbir amaciyla alinan

onlem ile yonetim kurulu iyelerinin gorevlerinden alinmasinin esasen
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alacaklilarin bankanin Devlet tarafindan devralindig1r varsayimina vararak
paralarna c¢ekmesine ve bu nedenle bankanin mali durumunun kotiye
gitmesine sebep oldugunu iddia etmistir.

8. Danistay, bagvuranin yiirlitme durdurulmas: talebini 30 Mart 2004
tarihinde reddetmistir. Danistay, 2000 y1l1 icerisindeki kisa bir siire diginda
Adabank’in 1994 yilindan beri hep Devlet denetimi altinda oldugunu
belirtmistir. Danistay, 0Ozellikle uygulanan faiz oranlarina, yabanci
bankalarda bulundurulan meblaglara ve offshore bankalardan yapilan
islemlere dair yetkililerin yaptiklar1 uyarilarina ragmen bankanin yonetim
kurulunun gerekli tedbirleri almamasi dolayistyla 4389 sayili Kanun’un 14
§ 1 maddesinin uygulanmas1 i¢in yeterli sartlarin saglandigina
hiikmetmistir.

9. Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 21 Ekim 2004 tarihinde
basvuranin bu karara yaptig itirazi, kararin yliriitmesinin durdurulmasinin
sadece davaya konu olan idari eylemin hukuka aykiri olmasi ve s6z konusu
eylemin uygulanmasinin telafisi miimkiin olmayan bir zarara yol acacak
olmasi sartlar1 altinda miimkiin oldugunu belirterek reddetmistir. Yiiksek
mahkeme, bu sartlarin bagvuranin davasinda mevcut olmadig1 kanaatine
varmistir.

10. Danistay, 29 Kasim 2005 tarihinde davayi reddetmistir. Danistay,
yiirlitmenin durdurulmasina iligkin olarak daha 6nce verdigi karardaki
tespitlerini yineleyerek ve goérevlerinden alinan yonetim kurulu iiyelerinin
[marbank’in  yénetim kurulu iiyeleri ile ayni olmasi gbz Oniinde
bulundurarak; davaya konu olan tedbirin, Adabank’in yOnetiminin
bankacilik teamtilleri ve ilkeleri dogrultusunda olmasini saglamak ve
bankanin faaliyetlerinin glivenli bir sekilde siirdiiriilmesini tehlikeye
atabilecek sartlar1 ortadan kaldirmak adina gerekli olduguna karar vermistir.

11. Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 21 Mart 2007 tarihinde

ilk derece mahkemesinin tespitlerini yineleyerek karart onamistir.
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12. Yiikksek mahkeme, 26 Haziran 2008 tarihinde basvuranin karar
diizeltme talebini reddetmistir. Nihai karar, bagvurana 21 Agustos 2008
tarihinde teblig edilmistir.

13. Diger bir yandan, Fon yeni 5411 sayili1 Bankacilik Kanunu uyarinca
Adabank’mn yo6netimini ve denetimini devralacagl hususunda 4 Ocak 2008
tarihli bir yazi ile bagvurani bilgilendirmistir.

14. Ardindan, bagvuran Fonun kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve
kararin iptal edilmesini talep ederek idari dava agmustir.

15. Fon 10 Eyliil 2008 tarihinde agik artirma diizenleyerek bankayi en

yiiksek teklifi verene satmistir.

B. Ilgili i¢ hukuk

16. Bankalar Kanunu’nun (4389 sayili Kanun) 14. maddesinin ilgili
kisimlar1 asagidaki gibidir:

“1. Denetlemeler sonucunda bu Kanuna ve bu Kanuna dayanilarak alinan kararlara
ve yapilan diizenlemelere, bankacilik ilke ve teamiillerine aykir1 ve bankanin emin bir
sekilde ¢alismasii tehlikeye diisiirecek nitelikte islemlerin tespit olunmasi halinde
Kurum, sorumlular1 hakkinda yapilacak cezai islem sakli olmak {izere, verecegi
stireler i¢inde s6z konusu islemlerin diizeltilmesi ve tekrarina meydan verilmemesi
icin gerekli tedbirlerin alinmasi hususunda ilgili bankay1 uyarir. Banka, verilen siireler
icinde Kurumca istenen tedbirleri almak ve aldigi tedbirleri Kuruma bildirmek
zorundadir. Istenen tedbirlerin alinmamasi veya bankanin emin bir sekilde ¢aligmasini
tehlikeye diigiirecek nitelikteki iglemlerin tekerriirii halinde Kurul, islemlerin mahiyet

ve dnemine gore;

a) Yonetim Kurulu tiyelerinin tamamini veya bir kismini gérevden alarak veya iiye

sayisini artirarak bu kurula liye atamak,
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SIKAYETLER

17. Bagvuran, Sozlesme'nin 6. maddesi kapsaminda yargilamalarin uzun
siirmesinden sikayetci olmustur.

18. Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesine dayanarak, Danistayin ve
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun, kararlar icin yeterli
gerekce sunmadigini iddia etmistir.

19. Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi
kapsaminda Devletin Adabank’in yonetim kurulu {iyelerinin goérevlerinden
almasimin esasen bankanin hisselerinin degerini diisiirdiigiinii  ileri
stirmistiir. Bagvuran, s6z konusu kararin, 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun
14 § 1 maddesinde belirtilen sartlar saglanmadan sadece Adabank’in
Imarbank ile olan bagindan dolayr alinmasi gerekgesiyle hukuka aykiri
oldugunu savunmustur. Ek olarak, bagvuran bankanin ydnetim kurulu
tiyelerinin degistirilmesi sonucunda bankanin yoOnetiminin fiilen Fona
gectigini ve bu nedenle bir ana hissedar olarak haklarmin etkisiz kilinip
bankanin Fon tarafindan devralinmasina ve satilmasima yol agtigini

kaydetmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki yargilamalarin

uzunluguna iliskin sikayet

20. Basvuran, Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda idari yargilamalarin
makul olmayan bir sekilde uzun siire boyunca devam ettiginden sikayetci
olmustur.

21. Mahkeme, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye (no. 24240/07, 20 Mart 2012)

davasinda pilot karar usuliiniin uygulanmasi sonrasinda Tiirkiye’de yeni bir
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i¢c hukuk yolunun olusturuldugunu gézlemlemektedir. Mahkeme daha sonra,
Turgut ve Digerleri ((k.k.), no. 4860/09, 26 Mart 2013) davasindaki
kararinda,19 Ocak 2013 tarihli 6384 sayili Kanun ile Kurulan Tazminat
Komisyonunun tiiketilmesi gereken bir hukuk yolu olmasi gerekgesiyle yeni
bir bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. Mahkeme bu karari verirken
Ozellikle, bu yeni hukuk yolunun muhtemel surette (a priori) erisilebilir
oldugunu ve yargilamanin uzunluguna iligskin sikayetler i¢in makul bir
tazmin imkan1 sunabildigini degerlendirmistir.

22. Dolayisiyla, Mahkeme yukarida anilan Turgut ve Digerleri
davasindaki tespitlerini yinelemistir ve bu sikdyetin S6zlesme’nin 35 §§ 1
ve 4 maddesi kapsaminda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi

nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

B. Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki kararlarin yeteri kadar

gerekcelendirilmemesi iddiasi

23. Bagvuran  Sozlesme’nin 6. maddesi  kapsaminda, ulusal
mahkemelerin kararlarindaki gerekgeleri belirtme konusuna basarisiz
oldugundan sikayet¢i olmustur. Mahkeme, mahkeme kararlarinin ve
adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesi ile bagintili ilkeyi yansitan yerlesik
ictihad1 uyarinca mahkeme kararlarinin temel aldiklar1 gerekgelerini yeteri
diizeyde belirtmesi  gerektigini  yinelemektedir.  Gerek¢ce  verme
yiikiimliiliigliniin ne derece uygulanmasi gerektigi kararin niteligine gore
degismekle  birlikte her davanin kendi kosullar1  kapsaminda
degerlendirmelidir. S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi mahkemeleri verdikleri
kararlarina iligkin gerekgeleri sunmakla yiikiimlii tutmasina ragmen, bu
durum her konuda ayrintili cevap verilmesi seklinde anlagilmamasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, temyiz mahkemesi bir temyizi reddederken ilke

olarak sadece alt derece mahkemesinin kararinda belirtilen gerekceleri
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yineleyebilir (bk. Garcia Ruiz/Ispanya [BD], no. 30544/96, § 26, AIHM
1999-1).

24. Mahkeme, somut davada, Danistayin, hem yiirlitme durdurma
talebine iliskin karar1 ile hem de daha sonra bagvuranin Kurulun kararinin
iptaline iliskin ag¢tig1 davay1 reddeden kararinda bu yonde karar vermesine
neden olan gerekgeleri detayli olarak belirttigini ve ilgili gordiigii kadar1 ile
bagvuran tarafindan One siiriilen argiimanlara degindigini not etmektedir
(bk. yukaridaki 8. ve 10. paragraflar). Ek olarak, Mahkeme, Danistay idari
Dava Daireleri Genel Kurulunun kararlarina iliskin olarak yargilamalarin,
ozellikle ilk derece mahkemesinin gerekgesinin detayli oldugu bir durumda
sadece yiiksek bir mahkemenin ilk derece mahkemesinin kararini ek
gerekce  belirtmeden  onaylamasi  dolayisiyla  adil  olmadiginin
diisiiniilemeyecegi kanaatindedir.

25. Sonug olarak, Mahkeme ulusal mahkemelerin kararlarinda yeterince
gerekeeleri belirtme zorunlulugunun somut davanin bazi kosullarinca yerine
getirildigi sonucuna varmistir. Bu nedenle, bu sikayet S6zlesme’nin 35 §§ 3
ve 4 maddesi uyarinca acik¢a temelden yoksun olmasi dolayisiyla kabul

edilemezdir.

C. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki
sikayet

26. Basvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesine
dayanarak Adabank’in yonetim kurulu iiyelerinin s6z konusu bankanin
Imarbank ile olan bagindan dolayr gorevlerinden alinarak yerlerine baska
tiyelerin gorevlendirilmesinin 4389 sayili Kanun’un 14 § 1 maddesinde bu
tedbirin alinabilmesi i¢in bu tarz bir sartin dngoriilmemesi gerekcesiyle
yasaya uygun olmadig1 hususunda sikayetci olmustur. Bagvuran, s6z konusu
bu idari kararin bir ana hissedar olarak haklarmi etkisiz kildigimi ileri

surmustir.
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27. Bagvuran, Mahkemeye somut bagvuruyu yaptigi zamanda
Adabank’in ana hissedarlarindan biriydi. Bu baglamda, Mahkeme, bir
sirketteki hisselerin karmasik bir husus oldugunu yinelemektedir. Mahkeme,
hisse sahiplerinin sirketteki hisse ile beraber bu hisselerle ilgili haklara da
sahip oldugunu onaylamaktadir. Bu haklar, bankanin tasfiye edilmesi
durumunda bankanin varliklar1 {izerinde hisse sahibi olmakla birlikte
Ozellikle sirketin faaliyetlerini etkileme hakki ve oy verme hakki basta
gelmek iizere diger mutlak haklar1 da igermektedir. Ek olarak, Mahkeme
bagvuranin hisselerinin ekonomik bir degeri oldugunu ve bu nedenle “miilk”
olarak degerlendirildigini kaydetmektedir (bk. Olczak/Polonya (k.k.), no.
30417/96, § 60, AIHM 2002-X (alintilar)).

28. Mahkeme, somut davanin Devlet yetkililerinin Bankalar
Kanunu’nun 14 § 3 maddesi uyarinca bir bankanin yonetimini ve denetimi
Fona devrettigi davalardan farkli olarak (bk. Reisner/Tiirkiye, no. 46815/09,
21 Temmuz 2015 ve Yasar Holding/Tiirkiye, no. 48642/07, 4 Nisan 2017),
sadece soz konusu bankanin yonetim kurulu iiyelerinin Devlet tarafindan
atanan yeni iyelerle degistirilmesi ile alakali oldugunu ve bu durumun
kendi bagina basvuranin ana hissedarlik sifatina halel getirmedigini
gozlemlemektedir. Ancak, bagvuran idari karar sonucunda bankanin karar
verme mekanizmasina artitk dahil olmamasi nedeniyle hisselerine iliskin
olarak bazi haklarini1 etkin olarak kullanamamistir. Bu dogrultuda, bu
hiikiim somut davanin kosullarina uygulanabilir olup basvuranin mal ve
miilk dokunulmazlig1 hakkina bir miidahale olmustur.

29. Mahkemenin de daha Once bircok kararinda belirttigi iizere,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ii¢ kurali igcermektedir.
Maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde belirtilen kural genel bir
nitelige sahip olup mal ve miilk dokunulmazligi hakkimi agik¢a ifade
etmektedir. Birinci fikranin ikinci ciimlesinde agiklanan ikinci kural ise mal
ve miilkiinden yoksun birakilma ve bu durumda tabi olunan sartlar ile

alakalidir. Ayni1 maddenin ikinci fikrasinda belirtilen iiciincii kural ise
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Devletlerin digerleri arasinda kamu yarari dogrultusunda mal ve miilk
kullaniminin denetleme hakki oldugunu tanimaktadir.

30. Mahkeme, s6z konusu miidahalenin, bagvuran bankanin yonetim
kurulunun degistirilmesinden sonra halen hisselerine sahip olmasi nedeniyle
s6z konusu madde kapsaminda miilkiyetinden mahrum birakilma olarak
degerlendirilemeyecegine gézlemlemektedir. Mahkeme, sikayette bulunulan
tedbirin, bankanin daha sonra Fona devredilmesi olan miilkiyetinden
mahrum birakilmasindan 6nce atilan bir adim oldugunu ve bu tedbirin ikinci
fikra kapsamina da girmedigini degerlendirmektedir. Bu nedenle, bu sikayet
birinci fikranin birinci ciimlesi ¢er¢evesinde incelenmelidir. Bu madde
kapsaminda, Mahkeme toplumun kamu yararinin gereklilikleri ile bireysel
temel haklarin korunmasi sartlar1 arasinda “adil denge” saglanip
saglanmadigim  belirlemelidir  (bk.  Sporrong ve  Lénnroth/Isveg,
23 Ekim1982, §§ 62-65 ve 69, Seri A no. 52).

31. Somut davanin kosullarina iligkin olarak, Mahkeme, sikayette
bulunulan miidahalenin temelinin, daha 6nce yonetimi ve denetimindeki
eksiklikleri gideremeyen ve bu nedenle Fona devredilen Imarbank’in
yonetim kurulunu olusturan iyelerle ayni yonetim kurulu iyelerine
sahipAdabank’in yonetiminde meydana gelen diizensizlikler oldugunu
gozlemlemektedir. Ek olarak, Danistay tarafindan da belirtildigi gibi
Adabank 1994 yilindan beri Devlet denetimi altinda olup Adabank
yonetimi; Ozellikle faiz politikalarina, yabanci bankalara yatirilan 6nemli
miktardaki meblaglara ve offshore bankalardan yapilan islemlere iliskin
olarak yetkililer tarafindan yapilan uyarilara ragmen gerekli tedbirleri
almamustir.

32. Mahkeme, davaya konu olan tedbirin alinmasindan sonra ve s6z
konusu ulusal yargilamalarin son asamalar1 sirasinda Fonun 2008 yilinda
bankanin yonetimini ve denetimini devraldigina ve daha sonrasinda bankay1
baska bir sirkete sattigina dikkat c¢ekmektedir. Bankanin Fona

devredilmesine iligskin olarak basvuranin agtigi ulusal yargilamalar somut
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basvurunun yapildigt zamanda halen derdest bulunmaktaydi. Bagvuran,
somut davanin bankanin yonetim kurulunun degistirilmesi ile alakali
oldugunu agikca belirtmis olup Mahkemeye daha sonraki yargilamalarda
yasanan gelismelere dair herhangi bir bilgi ibraz etmemistir. Bu dogrultuda,
Mahkeme Adabank’in Fona devredilmesine iliskin olarak bir inceleme
yapmanin gerekli olmadig1 kanaatindedir.

33. Mahkeme, yukaridaki hususlar 1s18inda ve ulusal mahkemelerin ifa
ettigi genis takdir yetkisini goz oniinde bulundurarak, Adabank’in yonetim
kurulunun Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun karari ile
degistirilmesinin, sliphesiz bir sekilde bankanin alacaklilarinin ¢ikarlarini
korumay1 ve bankanin faaliyetlerini giivenli bir sekilde siirdiiriilmesini
tehlikeye atabilecek kosullarin ortadan kaldirilmasimni amagladigini tespit
etmistir. S6z konusu bu ama¢ Bankalar Kanunu’nun 14 § 1 maddesinin
acikca kapsamina girmekle birlikte kamu yarar1 dogrultusundadir.
Mahkeme, ulusal mahkemelerin sikayette bulunulan tedbiri almasinin
toplumun kamu yararmin gereklilikleri ile bagvuranin miilkiyet hakkinin
korunmasi sart1 arasinda ‘“adil dengeyi” bozdugunu ve bu nedenle
bagvuranin bireysel ve asir1 ylike maruz kaldigini tespit edememektedir (bk.,
bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide, yukarida anilan Olczak).

34. Bu nedenle, Mahkeme bu sikayetin Sozlesme’nin 35 §§ 3 ve 4
maddesi uyarinca acik¢a temelden yoksun olmasi dolayisiyla kabul

edilemez olduguna karar vermistir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, 14 Aralik 2017 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.
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Hasan Bakirct Nebojsa Vucini¢

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



