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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

I[KINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 10005/11

Murat UNUTKANLAR
/ Tiirkiye
Baskan
Paul Lemmens,
Yargiglar
Fridrik Kjelbro,

Ivana Jelic,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakirci’nin katilimryla,
22 Ocak 2018 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi (ikinci Boliim),
8 Aralik 2010 tarihinde yapilan yukaridaki bagvuruyu gz oniine alarak,
gerceklestirdigi miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

1. Bagvuran Murat Unutkanlar 1978 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup,
Adana’da ikamet etmektedir. Bagvuran Mahkeme Oniinde Aydin Barosuna
bagli Avukat B. Tokugoglu tarafindan temsil edilmistir.

2. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”), kendi yetkilisi tarafindan temsil
edilmistir.

A. Davanin Kosullar

3. Davanin konusu, taraflarca ifade edildigi sekliyle asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2019. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanlig1, insan
Haklar1 Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaclarla alintilanabilir.
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4. 19 Aralik 2008'de Orduda bir subay olan bagvuran, tutuklanmis ve
cinsel istismar nedeniyle kendisine karsi ceza davasi agilmistir.

5. Bagvuran 18 Subat 2009 tarihinde disiplin kaynakli sebeplerle
ordudaki goérevinden alinmistir. Bunun {izerine bagvuran bu kararin iptal
edilmesi icin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nde idari dava agmustir.
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 6 Nisan 2010 tarihinde davay
reddetmistir. Ardindan, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 29 Haziran 2010
tarthinde basvuranin karar diizeltme talebini reddetmistir. Yargilamalar
esnasinda Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’'nde gorevli Cumhuriyet
Bagsavcist davanin esasina yonelik miitalaasini sunmustur. S6z konusu
miitalaa bagvurana teblig edilmemistir.

A. Tlgili i¢ Hukuk ve Uygulama

6. SOz konusu zamana ait i¢ hukuka iligskin agiklamalar Tanismal Tiirkiye
(no. 32219/05, §§ 29-47, 17 Kasim 2015), ve Yavuz/Tiirkive ((k.K.), no.
29870/96, 25 Mayis 2000) davalarinda bulunmaktadir.

7. 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandumun ardindan 6771 sayili
kanun kabul edilmistir. Bu yeni kanuna gore, Anayasa’nin 145 ve 157.
maddeleri ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kaldirilmistir. Ek olarak
Anayasa'nin 142. maddesine asagidaki paragraf eklenmistir.

“.. Disiplin mahkemeleri diginda askeri mahkemeler kurulamaz. Ancak savas
halinde, asker kisilerin gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara
bakmakla gorevli askerl mahkemeler kurulabilir.”

8. 21 Mart 2018 tarihinde 7103 sayili Kanun ¢ikarilmistir ve 27 Mart
2018 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanmistir. 7103 Sayili Kanun’un 23.
maddesi, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda (no. 2577) degisiklik
yapmustir. Bu degisiklige gore Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin
bagimsizligi ve tarafsizhifina iliskin iddialara yonelik basvurulart an
itibariyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi oniinde derdest olan biitiin
basvuranlar, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerek¢esiyle Mahkeme’nin
kabul edilemezlik kararinin bildirilmesinin ardindan ii¢ ay i¢erisinde Ankara
Idare Mahkemesi 6niinde tekrar yargilanmay talep edebilirler.

SIKAYETLER

9. Bagvuran Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda tarafsiz ve bagimsiz
olarak degerlendirilemeyen Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi oniinde adil
bir sekilde yargilanmadigini bildirmistir. Basvuran ayrica, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Oniindeki yargilamalar sirasinda savciin miitalaasinin
kendisine iletilmemesinden de sikayet¢i olmustur.
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10. Bagvuran ayrica, Sozlesme’nin 6 § 2. maddesi uyarinca, ceza
mahkemesi davasit hakkinda karar vermeden Once gorevinden alinmasi
nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Bagvuran,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda iddiasina gore
haksiz isten c¢ikarilmasi nedeniyle gelecekteki maasindan mahrum
kalmaktan sikayet¢i olmustur.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bagimsizhig1 ve tarafsizhg ve
yargilamalar esnasinda Cumhuriyet Savcis’’nin  miitalaasinin
basvurana iletilmemesi

11. Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca, Yiiksek Askeri Idare
Mahkemesi nezdindeki yargilamalarin adilliginden sikayet etmektedir.

12. Mahkeme,21 Mart 2018 tarihinde 7103 sayili Kanun’un ¢ikarildigini
ve 27 Mart 2018 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlandigini vurgular. 7103
Sayili Kanun’un 23. maddesi, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda (no.
2577) degisiklik yapmistir. Bu degisiklige gore Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’nin bagimsizlifi ve tarafsizligina iliskin iddialara yonelik
basvurular1 an itibariyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde derdest
olan biitiin bagvuranlar, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi gerekcesiyle
Mahkeme’nin kabul edilemezlik kararlarinin bildirilmesinin ardindan ii¢ ay
icerisinde Ankara Idare Mahkemesi oniinde tekrar yargilanmayi talep
edebilirler.

13. Mahkeme Sozlesme’nin 35 § 1 maddesi kapsamindaki i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi kuralinin amaci, So6zlesme’ye Taraf Devletlere,
gerceklestirdikleri ileri siiriilen ihlalleri, bu hususta Mahkemeye basvuruda
bulunulmadan o6nce Onleme veya diizeltme firsati vermek oldugunu
tekrarlamistir. Dolayisiyla, bu kural, bagvuranlarin ilk olarak ulusal hukuk
sisteminin sagladigr hukuk yollarindan faydalanmalarimi gerektirmekte,
boylece Devletleri gergeklestirmis olduklar1 eylemlerle ilgili olarak Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi 6niinde hesap vermekten muaf kilmaktadir.
Ancak, s6z konusu kural, ileri siiriilen ihlal ile ilgili olarak basvurulabilecek
etkin bir i¢ hukuk yolunun mevcut oldugu varsayimina dayanmaktadir (bk.,
Radomilja ve Digerleri / Hirvatistan|BD], no. 37685/10, § 117, 20 Mart
2018; Latak / Polonya (k.k.), no. 52070/08, § 75, 12 Ekim 2010; ve I¢yer /
Tiirkiye (k.k.), no. 18888/02, 12 January 2006).

14. I¢ hukuk yollarmn tiiketilip tiiketilmedigine iliskin degerlendirme,
normal sartlarda, Mahkemeye bagvurunun yapildig1 tarih esas alinarak
gerceklestirilmektedir. Ancak, Mahkeme’nin bir¢ok kararinda belirttigi
tizere bu kural, her davanin kendine 6zgii kosullariyla hakli kilinabilecek
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istisnalara tabidir (bk., Baumann / Fransa, no. 33592/96, § 47, 22 Mayis
2001, ve yukarida anilan I¢cyer).

15. Mahkeme Tamisma / Tirkiye kararinda (no. 32219/05, 17 Kasim
2015) soz konusu yasal problemi inceledigini belirtmistir ve S6zlesme’nin 6
§ 1 maddesi kapsaminda Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin bagimsiz ve
tarafsiz olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir. Sonug olarak yerel
diizeyde benzer sikayetlere iliskin telafi saglamak ve Mahkeme Oniinde
bekleyen bagvuru sayisini azaltmak amaciyla 16 Nisan 2017 tarihinde
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kaldirilmistir. Bunun ardindan 21 Mart
2018 tarihinde 7103 Sayili Kanun ile Mahkeme oniinde bekleyen biitiin
bagvurular i¢in sivil bir mahkemede tekrardan yargilanma hakk1
sunulmustur.

16. Mahkeme yukarida anilan Baysal / Tiirkiye ((k.k.), no. 29698/11, 22
Mayis 2018) davasindaki kararinda, basvuranlarin i¢ hukuk yollarini, yani
yeni hukuk yolunu tiiketmedikleri gerekg¢esiyle yeni bir bagvuruyu kabul
edilemez bulmustur. Bu karar1 verirken Mahkeme 6zellikle, bu yeni hukuk
yolunun muhtemel surette (a priori) erisilebilir oldugunu ve yargilamanin
adilligine iliskin sikayetler i¢in makul bir tazmin imkani sunabildigini
degerlendirmistir.

17. Mevcut davada, Mahkeme, (yukarinda belirtilen)Baysal davasindaki
kararim1 yinelemekte ve bagvuranin, simdi bagvuranin, i¢ hukuk yollarinin
tiketilmedigi gerekgesiyle, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi gerekgesiyle
Mahkeme’nin kabul edilemezlik kararinin bildirilmesinin ardindan ii¢ ay
icerisinde Ankara Idare Mahkemesi oniinde tekrar yargilanmayi talep
edebilecegini gdzlemlemektedir. Sonug olarak Ankara Idare Mahkemesi
davalara iliskin yeni bir degerlendirme yapacaktir ve Ankara Idare
Mahkemesi’nin kararina kars1 Danistay’a temyiz bagvurusu yapilabilecektir.
Bagvuranlar sonrasinda Danistay’in kararina karsi Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel basvuruda bulunabilmektedir. Eger bagvuran hala kendilerini iddia
edilen ihlalin magduru olarak goriirse S6zlesme’nin 34. Maddesi uyarinca
Mahkeme’ye yeni bir bagvuru yolu agik olacaktir.

18. Mahkeme ayrica, bu yeni incelemenin basvuranin, i¢ hukuktaki
yargilamalar esnasinda savcinin miitalaasinin  kendisine iletilmemesine
iliskin sikayetini de giderecegini belirtmistir (bk. Yukarida belirtilen Baysal,
§ 17).

19. Dolayisiyla bagvurunun bu kisminin Soézlesme’nin 35 §§ 1 ve 4
maddesi uyarinca, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemis olmasi1 nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmelidir.

A. Kalan sikayetlere iliskin olarak

20. Mahkeme, Sozlesme’nin 6, 13 maddeleri ile Sozlesme’ye Ek 1
No’lu Protokol’iin 1. maddesiyle ilgili olarak ileri siiriilen diger sikayetlerle
ilgili olarak, kendisine sunulan delil unsurlar1 ve iddialar1 inceleme yetkisi
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dahilinde, Sozlesme ve Protokolleri tarafindan giivence altina alinan hak ve

Ozgiirliiklerin ihlal edildigine dair herhangi bir goriiniim tespit etmemistir.
21. Bagvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksun olup, S6zlesme’nin

35. maddesinin 3 ve 4. fikralarina uygun olarak reddedilmesi gerekmektedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, 14 Subat 2019 tarihinde
bildirilmistir.

Hasan Bakarcu Paul Lemmens

Yazi Isleri Miidiir Yardimeis Baskan



