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OLAYLAR

1. Her biri Tiirkiye vatandasi olan yirmi ii¢ bagvuranla ilgili bilgiler ekte
yer almaktadir (“bagvuranlar”).

2. Bagvuranlar, Mahkeme Oniinde, Ankara Barosuna kayitl Avukat F.
Yazirhan tarafindan temsil edilmistir. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise

kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

A. Davanin Kosullar:

3 Davanin konusu, taraflarca ifade edildigi sekliyle asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

4. Bagvuranlar, basvuruya konu olan olaylarin gergeklestigi sirada
Devlette ait olan Tiirk Tarih Kurumu Basimevi Miidiirliigiinde (bundan
boyle “Isveren Kurum” olarak anilacaktir) calismaktaydilar. Basvuranlar,
ayrica, somut zamanda sendika iiyesi olduklarini iddia etmislerdir.

5. Isveren Kurum, karsilastigi mali sikintilar nedeniyle kapatilacagini
belirtilmeyen bir tarihte 2004 Kasim ayinda duyurmustur. Ardindan,
bagvuranlarin da dahil oldugu belirli bir sayida ¢alisan, kidem ve ihbar
tazminatin1 da igeren parasal haklarimin 6demesi yapildiktan sonra isten
cikarilmistir.

6. Bagvuranlarin bir kac1 Isveren Kurumun kararmm kaldirilmasi igin
idari dava agmustir. Ankara Idare Mahkemesi, davaya konu kararin yetkili
bir makam tarafindan verilmedigini ve bu nedenle i¢ hukukla uyumlu
olmadigini tespit etmistir. Idare mahkemesinin kararinin igerigine ve
kesinlesip kesinlesmedigine dair hicbir bilgi saglanmamustir.

7. Basvuranlar 11 Kasim 2004 tarihinde Ankara Is Mahkemesi nezdinde
isten ¢ikarilmalarmin hakli olmadigini iddia ederek bireysel ise iade
davalar1 agmiglardir. Basvuranlar, is mahkemesinden ise iade edilmeleri igin
ya da iade edilmezseler kendilerine maddi tazminat saglanmasi i¢in is

sOzlesmelerinin fesih edilmesini yok hiitkmiinde saymasini talep etmislerdir.
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Bagvuranlar, tazminata ek olarak yargilamalar sonuclanana kadar issiz
kaldiklar1 siire i¢in azami dort aya kadar olan maaslarinin ve diger
O0deneklerin kendilerine 6denmesini talep etmislerdir.

8. Bagvuranlar, yargilamalar sirasinda, Isveren Kurumun kapanmasimin
ic hukuka uygun olmadigin1 ve bu yiizden séz konusu bu durumun
sozlesmelerinin toplu feshi i¢in gecerli bir sebep olmadigini O6ne
sirmiislerdir. Ek olarak, basvuranlar Isveren Kurumun baska bir Devlet
kurumu tarafindan devralindigini ve gergekte kapanmadigimi iddia
etmislerdir.

9. Ankara Is Mahkemesi, 7062/07, 7074/07, 7429/07, 7500/07, 7531/07
numarali bagvurulara iliskin olarak yiiriitilen ulusal yargilamalarda
basvuranlarin davalarini Isveren Kurumun 24 Kasim 2004 tarihinden
itibaren faaliyetlerine son vermesinin bagvuranlarin iddialarin1 hakli kilmak
icin mesru bir dayanak teskil ettigi gerekcesiyle reddetmistir. Yargitay 9.
Dairesi, basvuranlarin temyizi lizerine alt derece mahkemesinin gerekcesini
onaylayarak ilk derece mahkemesinin kararlarini sirasiyla 29 Mayis ve 19
Haziran tarihinde onamustir. Yargitayin karari temyize gotiiriilemeyecegi
i¢in bagvuranlarin iddialarini reddeden kararlar kesinlesmistir.

10. Ankara Is Mahkemesi, kalan basvuranlara iliskin ulusal
yargilamalarda basvuranlarin iddialarimi kabul etmis ve isveren kurumun
kapatilmasi kararinin kurumun Bagkani yerine Yonetim Kurulu tarafindan
verilmesi gerektigine hiikmetmistir. S6z konusu mahkeme, bilirkisi
raporundaki tespitleri géz Onilinde bulundurarak kurumun karsilastigi mali
sikintilar nedeniyle bagvuranlarin isten ¢ikarilmasinin kaginilmaz oldugunu
One siiren davali tarafin iddialarina itimat etmemistir. Bu baglamda,
mahkeme isverenin Devlete ait olan kar amaci glitmeyen bir kurum
oldugunu kaydetmistir. Sonu¢ olarak, mahkeme bagvuranlarin isten
¢ikarilmasini haksiz bularak basvuranlari islerine geri iade edilmesine karar
vermistir.

11. Yargitaym 9. Dairesi, Isveren Kurumun temyizi {izerine 30 Mayis

2005 ve 5 Aralik 2005 arasinda cesitli tarihlerde basvuranlarin islerine geri
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iade edilmesini hiitkmeden ilk derece mahkeme kararlarini bozmustur.
Yargitay, yargilamay: yiiriiten mahkemenin Isveren Kurumun gergekten
kapanip kapanmadigini hususunu yeterince degerlendirmedigini ve sadece
kapanma kararmin s6z konusu bu karar1 almaya yetkili olmayan bir makam
tarafindan alinmasina dayandigini kaydetmistir. Ardindan, Yargitay davalari
alt derece mahkemesine geri gondermistir.

12. Ankara Is Mahkemesi, basvuranlarin davalarinin cogunlugunu tekrar
degerlendirmis ve elinde bulunan deliller 1s18inda isveren Kurumun 24
Kasim 2004 tarihinde faaliyetlerini sonlandirdigini ve tiizel kisiligine olan
referansinin sosyal gilivenlik ve vergilendirme kayitlarindan kaldirildigin
tespit etmistir. S6z konusu mahkeme basvuranlarin Isveren Kurumun
Devlete ait baska bir yap1 tarafindan devralindigina dair iddialarin1 Milli
Egitim Bakanhigmin, isveren Kurumun miilklerini ve varliklarmi ancak
kurum 22 Mart 2005 tarihinde kapandiktan sonra kiraladigini belirterek
reddetmistir. Ankara Is Mahkemesi, bu bilgi 1s18inda kapanma kararmnin
gercek oldugunu ve bagvuranlarin bu sartlar altinda isten ¢ikarilmasinin
makul oldugunu tespit etmistir. Yargitaymn 9. Dairesi, bu kararlar1 2006
Ocak ve Eyliil arasinda degisen cesitli tarihlerde onamistir.

13. Diger bir taraftan 7049/07, 7420/07, 7558/07 vel5688/07 numaral
basvurulara iliskin davalarda ise ulusal yargilamalar biraz daha farkli bir
sekilde ilerlemistir. Tlk derece mahkemesi, Yargitaymn kararin1 bozmasimin
ve davalar1 Ankara Is Mahkemesine geri gondermesinin ardindan, Isveren
Kurumunun s6z konusu kapanma karar1 bir idare mahkemesi tarafindan
kaldirildig: i¢in (bk. yukaridaki 6. paragraf) davacilarin isten ¢ikarilmalarin
haksiz olduguna ve Isveren Kurumun davacilarin is sdzlesmesinin feshini
hakli ¢ikaracak baska herhangi bir ikna edici gerek¢e sunmadigina tekrar
karar vermistir. Ankara Is Mahkemesi, yukaridaki hususlar 1s131nda
bagvuranlarin ise geri iade edilmesine hiikkmetmistir.

14. Yargitaymn 9. Dairesi, Isveren Kurumun temyizi iizerine kurumun
kapanmasinin infaz edildigini ve ilgili idare mahkemesinin s6z konusu

infaz1 durdurma kararmin s6z konusu kurumun etkin bir sekilde kapandig:
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gercegini  degistirmeyecedi gerekcesiyle Ankara Is Mahkemesinin
kararlarim bozmustur. Bu nedenle; Yargitaymn 9. Dairesi, Ankara Is
Mahkemesinin dort basvurana iliskin kararinmi tekrar degerlendirilmesi i¢in
davay1 geri gobndermeden iptal etmistir.

15. Buna karsin, basvuranlar Yargitayin 9. Dairesinin daha once 13
Nisan 2005 tarihinde verdigi dort kararin1 dava dosyalarinda ibraz etmistir.
S6z konusu kararlarda Yargitaymm 9. Dairesi, Ankara Is Mahkemesinin
basvuranlarin is arkadaslarinin islerine geri iade eden kararini onamistir
(2005/5943 E.-13134 K.; 2005/5945 E.-13136 K.; 2005/10327 E.-13141 K;
2005/10329 E.-13143 K.). Ankara Is Mahkemesi, soz konusu bu
kararlarinda, Isveren Kurumun Atatiirk’iin ilkeleri ve inkilaplari, Tiirk
tarihi, kiiltlirii ve dili alaninda yapilan aragtirmalarin basilmasi amaciyla, bir
yonetmelik uyarinca kurulmus olduguna ve sadece devlete ait kurumlarin
kar amac1 gilitmesini gerekli kilan yeni yasaya atif yapilmis olmasinin, bu
yonetmeligin hala yiirlirliikte oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda,
faaliyetlerini sonlandirilmasi icin yeterli gerekce saglamadigina karar
vermistir. Bu nedenle, mahkeme Isveren Kurumun kapatilma kararinin

itinal1 bir degerlendirme yapilmadan alindigina karar vermistir.

B. Ilgili i¢ Hukuk ve Uygulama

16. Is Kanunu’nun 18. maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“- Otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran is yerlerinde en az altt aylik kidemi olan
is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, ig yerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan

gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir.”

17. 1Is Kanunu’nun 20. maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

113

. Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigr iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi

tarihinden itibaren bir ay i¢inde iy mahkemesinde dava agabilir.
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Dava seri muhakeme usuliine gore iki ay iginde sonu¢landirilir. Mahkemece verilen

kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay i¢inde kesin olarak karar verir.”
18. Is Kanunu’nun 21. maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gdsterilen sebebin gegerli olmadig
mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar
verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu
lizerine igveren bir ay iginde ise baslatmaz ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok

sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olur.

Kararm kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig siire i¢in is¢iye en ¢cok dort aya kadar

dogmus bulunan {icret ve diger haklar1 6denir.

Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin tebliginden itibaren on isgiinii
icinde ise baslamak icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Isci bu siire
i¢inde basvuruda bulunmaz ise, igverence yapilmis olan fesih gegerli bir fesih sayilir

ve isveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur.”
19. Is Kanunu’nun 29. maddesinin ilgili kistmlar1 asagidaki gibidir:

“Isveren; ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya isin gerekleri
sonucu toplu is¢i ¢ikarmak istediginde, bunu en az otuz giin 6nceden bir yaz ile,

isyeri sendika temsilcilerine, ilgili bolge miidiirliigine ve Tiirkiye Is Kurumuna

bildirir.

Birinci fikra uyarinca yapilacak bildirimde is¢i g¢ikarmanin sebepleri, bundan
etkilenecek is¢i sayist ve gruplari ile ise son verme islemlerinin hangi zaman

diliminde gergeklesecegine iligkin bilgilerin bulunmasi zorunludur.

Bildirimden sonra isyeri sendika temsilcileri ile igveren arasinda yapilacak
goriismelerde, toplu is¢i ¢ikarmanin Onlenmesi ya da cikarilacak ig¢i sayisinin
azaltilmasi yahut ¢ikarmanin isgiler agisindan olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi
konulart ele alinir. Goriismelerin sonunda, toplantinin yapildigini gosteren bir belge

diizenlenir.
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Isyerinin biitiiniiyle kapatilarak kesin ve devamli suretle faaliyete son verilmesi
halinde, isveren sadece durumu en az otuz giin 6nceden ilgili bolge miidiirliigiine ve
Tiirkiye Is Kurumuna bildirmek ve isyerinde ilan etmekle yiikiimliidiir. Isveren toplu
ig¢i ¢ikarmanin kesinlesmesinden itibaren alt1 ay i¢inde ayni nitelikteki is igin yeniden

isci almak istedigi takdirde nitelikleri uygun olanlar1 tercihen ise ¢agirir.

2

SIKAYETLER

20. Bagvuranlar, So6zlesme’nin herhangi bir maddesine dayanmadan
Yargitaymn benzer konularda birbiri ile ¢elisen kararlar vermesinin hukuki
kesinlik ilkesini ihlal ettigini savunmuslardir. Basvuranlar, yargilamalarin
asirt uzun oldugunu ve ulusal mahkemelerin davalari hakkinda kararlarini
verirken Is Kanunu'nun 20. maddesinde 6ngdriilen zaman asimi smirina
uymadigini 6ne siirmiislerdir.

21. Basvuranlar, ayrica, yargilamalarin sonucundan sikdyet¢i olmus ve
ayni zamanda bir sendikaya {iye olmalar1 dolayisiyla haksiz bir sekilde isten
cikarildiklarint ve bu durum yiiziinden mali kayip yasadiklarini iddia

etmislerdir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

22. Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 42 § 1 maddesi uyarinca, Mahkeme,
bagvurularin benzer maddi ve hukuki arka planlarnt dikkate alindiginda
birlestirilmesi kanaatindedir.

23. Mahkeme, is mahkemeleri huzurundaki yargilamalara iliskin
yukarida anlan sikayetlerin So6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda

incelenmesi gerektigi kanisindadir. S6z konusu maddenin ilgili kisimlart su

sekildedir:
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“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ...
konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan, adil bir sekilde ve makul

bir siire i¢ginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir ...”

A. Hiikiimetin ilk itirazlari

24. Hikimet, 7049/07, 7062/07, 7074/07, 7094/07, 7101/07, 7408/07,
7429/07, 7500/07, 7531/07, 7558/07, 15716/07, 15791/07 no.’lu
basvurularin Soézlesme’nin 35 § 1 maddesinde belirtilen alti ay siire
siirindan sonra yapildigini ileri siirmiistiir. Bu baglamda, Hiikiimet so6z
konusu alt1 aylik siire sinirinin yukarida anilan bagvurular i¢in basladig:
tarihleri ekteki tabloda ibraz etmistir. S6z konusu baslangic noktasi
Yargitaymn kararlarinin agiklandigi tarihlerdir. Hiikiimet, alternatif olarak
Yargitay kararinin ilk derece mahkemesinin yazi isleri midiirligiine tevdi
edildigi tarihin alt1 aylik siire sinirinin baglangig tarihi olarak alinabilecegini
ve 7049/07, 7558/07, 15791/07 no.’lu  basvurularin  vaktinde
yapilmamasindan dolayr kabul edilemez olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir.

25. Bagvuranlar Hiikiimetin bu beyanlarina karst ¢ikmistir. Basvuranlar
digerleri arasinda Is Kanunu’nun 21. maddesinin 6zellikle ise geri iade
yargilamalarinda davacinin ise geri iadesini hiikmeden nihai bir kararin
verilmesi halinde davaciya ise baslamak igin isverene basvuruda bulunmasi
i¢in on giin siire tanidigin1 savunmustur.

26. Mahkeme, bagvurularin alt1 aylik silire sinirina uyup uymadiklarina
bakmaksizin bagvurularin asagidaki nedenler dolayisiyla her haliikarda
kabul edilemez olduklari i¢in bu hususu inceleme geregi olmadigi
kanaatindedir (bk., digerleri arasinda Hakan Duman/Tiirkiye, no. 28439/03,
§ 32, 23 Mart 2010; K.L./Isve¢ (k.k.), no. 25141/16, § 26, 17 Eyliil 2017 ve
bu davaya uygulanabildigi 6l¢lide Cichopek ve Digerleri/Polonya (k.K.), no.
15189/10 ve diger 1.627 karar , § 128, 14 Mayis 2013).
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B. Yargilamalarin adilligi hakkinda

27. Bagvuranlar, davaya konu olan yargilamalarin adil olmadigindan
sikdyetci olmuslardir. Bagvuranlar, Yargitayin birbirine oldukc¢a benzer
davalarda birbiri ile ¢elisen kararlar verdigini belirtmislerdir.

28. Hiikkimet Yargitaym Oniinde derdest olan ihtilaf konusu
uyusmazlikta benimsedigi yaklasiminda hukuki giivenlik ilkesini ihlal
edecek kadar derin ve koklii farkliliklar olmadigini ileri stirmiistiir. Her ne
kadar Yargitay daha 6nce 13 Nisan 2005 tarihinde verdigi kararlarinda dort
calisanin igine geri iade edilmesi kararini onasa da sonraki davalarda bu
yaklagimini daha 6nce degerlendirmedigi Isveren Kurumun fiili ve hukuki
kapanmasi1 unsurunu fark ettikten sonra degistirmistir. Yargitay, yargilamay1
yiiriiten mahkemelerin Isveren Kurumun 24 Kasim 2004 tarihinde
faaliyetlerini sonlandirdigini tespit etmesinin ardindan, kurumun kapanmasi
karar1 verilirken gergeklesen usule iligkin diizensizliklerin sonucu
degistirmeyecegine hilkmetmistir.

29. Mahkeme, adil yargilanma hakkinin, S6zlesmeci Devletlerin ortak
mirasinin  bir parcast olarak hukukun dstiinligiiniin  ilan edildigi
Sozlesme’nin  Baglangig  Kismi 1s1ginda  yorumlanmasi:  gerektigini
yinelemektedir. Hukukun {stlinliigliniin temel esaslarindan biri de hukuki
giivenlik ilkesidir. Konuya iligkin olarak bagvurulabilecek son merci olan
mahkemede goriilen benzer davalarda verilen c¢eliskili kararlar, bu ilkeye
aykirilik teskil edebilir ve dolayistyla kamuoyunun yargiya duydugu giiveni
sarsabilir; bu giiven, bir devletin hukukun {istiinliigiine dayanan bir Devletin
temel unsurlarindan biridir (bk. Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye
[BD], no. 13279/05, §§ 55-57, 20 Ekim 2011 ve Petreska/Makedonya Eski
Yugoslav Cumhuriyeti, no. 16912/08, § 28, 21 Temmuz 2016).

30. Ancak, iilkesel yargi yetkisi olan yargilama ve temyiz mahkemeleri
agina dayanan bir hukuk sisteminde g¢elisen mahkeme kararlarinin olma
olasilig1 olduk¢a dogaldir. Bu tarz farkliliklar ayn1 mahkeme icerisinde de

gerceklesebilir. Fakat bu durumun bagli basina Sézlesme’ye aykirt oldugu
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diisiiniilemez. Mahkeme, So6zlesme’nin 6 § 1 maddesinde belirtilen adil
yargilanma sartlarini ihlal eden birbiriyle g¢elisen kararlar1 degerlendirmek
i¢in su kriterleri gz oniinde bulundurur: ulusal mahkemelerin igtihatlarinda
derin ve wuzun siiredir siiregelen bir farklilikk olup olmamasi, bu
tutarsizliklarin giderilmesi i¢in i¢ hukukta bir mekanizma olup olmadigi, bu
mekanizmanin uygulanip uygulanmadigi ve uygulanmasi uygunsa ne olciide
uygulandigr. (bk. diger kararlarin yani1 sira, lordan lordanov ve
Digerleri/Bulgaristan no. 23530/02, §§ 49-50, 2 Temmuz 2009, yukarida
anilan Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], § 53 ve Lupeni Greek
Catholic Parish ve Digerleri/Romanya [BD], no. 76943/11, § 116, AIHM
2016 (alintilar)).

31. Mahkeme, somut davaya iliskin olarak davaya konu olan
yargilamalarin Isveren Kurumun kapanmasi dolayisiyla basvuranlarin isten
cikarilmasi ile alakali oldugunu kaydetmektedir. Bagvuranlarin timii ayn
isveren icin calismis olup mali sikintilar nedeniyle Isveren Kurumun
kapatilmas1 karar1 dolayisiyla ayn1 gerekgelerle toplu olarak isten
cikarilmiglardir. S6z konusu yargilamalarda son derece mahkemesi olan
Yargitay, Isveren Kurumun fiili kapanmasmin bagvuranlarm isten
cikarilmasi igin gegerli bir gerekce teskil ettigini belirterek basvuranlarin
isten ¢ikarilmasini onamistir. Yargitayin, daha 6nce 13 Nisan 2005 tarihinde
verdigi kararlarinda ilk derece mahkemesinin Isveren Kurumun yeni
yiriirlige giren Devlete ait kurumlarin kar amaci giitmesi gerektigini
ongoren hiikiim temelinde kapanmasinin hakli olmadigint 6ne siiren
gerekgesini onaylayarak dort ¢alisanin islerine geri iade edilmesini onadigi
bir gercektir. Isveren Kurumun kapali oldugu bilgisi Yargitay diger
davalardaki temyizleri inceledigi sirada mevcut olmasina ragmen, bu
bilginin géz ardi edilmesi goriiniise gore istisnai bir durum olup hukuki
kesinligi zedelememektir. Zira Yargitay s6z konusu tarihten kisa bir siire
sonra Isveren Kurumun kapanmasini géz 6niinde bulundurarak bu hususun
isten cikarilma icin gecgerli bir gerekce olduguna hilkkmetme konusundaki

yaklasiminda tutarli kalmigtir. Bu baglamda, Mahkeme hukukta tutarlilig
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saglamanin zaman alabilecegini ve bu nedenle birbiri ile g¢elisen igtihada
hukuki kesinligi zedelemeden tolere edilebilecegini yinelemektedir (bk.
yukarida anilan Nejdet Sahin ve Perihan Sahin, § 83).

32. Bu sartlar altinda, Yargitaymn ilgili ictihadinda “derin ve kokli
farkliliklar oldugu sdylenemez. Mahkeme, bu hususu g6z Oniinde
bulundurarak, i¢ hukukta s6z konusu tutarsizliklart gidermek i¢in ilgili
hiikiimlerin olup olmadigini, bu hiikiimlerin uygulanip uygulanmadigini ve
eger uygulandiysa ne dereceye kadar uygulandigini ek olarak incelemek i¢in
bir gerekg¢e olmadigi kanaatindedir.

33. Mahkeme, ayrica, somut davadaki basvuranlarin gerekli gordiikleri
takdirde ek delil sunabildiklerine ve iddialarini mahkemelere diizgiin bir
sekilde inceletebildikleri ¢ekismeli yargilamalardan faydalanabildiklerine
dikkat ¢ekmektedir. Ayni1 zamanda, mahkemelerin kararlarmin ve ilgili
yasayl yorumlamalarinin keyfi veya agik¢ca dayanaktan yoksun oldugu
sOylenemez.

34. Mahkeme, yukarida anilan tiim hususlart géz 6niinde bulundurarak
basvurularin bu kismmin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna ve
Sozlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigine karar

vermistir.

C. Yargilamalarin uzunlugu hakkinda

35. Bagvuranlar, ulusal yargilamalarin asiri uzun oldugundan ve ise geri
iade yargilamalarin ii¢ ay icerisinde sonuclanmasmi zorunlu kilan Is
Kanunu’nun 20. maddesini ihlal ettiginden sikayet¢i olmuslardir.

36. Hiiklimet, bagvuranlarin argiimanlarina itiraz etmistir.

37. Mahkeme, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye (no. 24240/07, 20 Mart 2012)
davasinda uygulanan pilot karar usuliinii miiteakip Tiirkiye’de yeni bir i¢
hukuk yolunun olusturuldugunu goézlemlemistir. Mahkeme, Turgut ve
Digerleri/Tiirkiye (no. 4860/09, 26 Mart 2013) davasinda vermis oldugu

kararda, basvuranlarin yeni hukuk yolu olmak tizere i¢ hukuk yollarmi
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tilketmedikleri gerekgesiyle yeni bir bagvurunun kabul edilemez olduguna
hiikmetmistir. Bu karar1 verirken Mahkeme 6zellikle, bu yeni hukuk
yolunun muhtemel surette (a priori) erisilebilir oldugunu ve yargilamanin
uzunluguna iliskin sikayetler i¢in makul bir tazmin imkani1 sunabildigini
degerlendirmistir.

38. Mahkeme, Ummiihan Kaplan ( yukarida amlan, § 77) davasindaki
kararinda, yeni hukuk yolunun yiiriirlii§e konmasindan once Hiikiimete
halihazirda teblig edilmis olan davalar kapsamindaki benzer sikayetleri yine
de normal usul dogrultusunda inceleyebilecegine vurgu yaptigina isaret
etmektedir. Ayrica, Mahkeme mevcut davada Hiikiimetin yeni i¢ hukuk
yolu bakimindan bir itirazda bulunmadigimi kaydetmektedir. Yukaridaki
hususlar 1s1¢1nda, Mahkeme, mevcut davanin incelenmesine devam etmeye
karar vermistir ( bk. Rifat Demir/Tiirkiye no. 24267/07, §§ 34-36, 4 Haziran
2013).

39. Mahkeme daha o6nce Tiirkiye aleyhinde agilan ve is mahkemeleri
nezdinde goriilen yargilamalarin uzunlugu ile ilgili davalarda benzer
sikayetleri inceledigi ve reddettigini kaydetmektedir (bk. Calik/Tiirkiye
(k.k.), no. 3675/07, 31 Agustos 2010; Dildirim/Tiirkiye (K.K.), no. 42927/10
ve diger 14 bagvuru, §§ 43-45, 12 Mart 2013; Yigit/Tiirkive (K.K.), no.
24032/09 ve diger 21 basvuru, §§ 43-45, 16 Aralik 2014 ve Ak¢a/Tiirkiye
(k.k.), no.17997/10, 22 Kasim 2016). Mahkeme, somut davadaki
yargilamalari on dort aydan yirmi ii¢ aya kadar degisen bir siire zarfinda
sonuglandigini, bu siire zarfinda davalarin iki farkli derecede mahkemeler
tarafindan incelendigini ve her davada sayis1 iki ile dort arasinda degisen
kararlarin verildigini gozlemlemektedir. Bu nedenle Mahkeme, s6z konusu
stirelerin S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ile glivence altina alinan makul stire
siir1 sartint agsmadigr ve ulusal mahkemelerin bagvuranlarin iddialarina
iliskin olarak karar verirken gerekli 6zeni gostermis oldugu kanaatindedir.

Basvurularin bu kismi1 agik¢a dayanaktan yoksun olup, S6zlesme’nin 35

§§ 3 ve 4. maddesi uyarinca reddedilmelidir.
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D. Diger Sikayetler

40. Bagvuranlar, somut zamanda sendikaya iiye olduklaria atifta
bulunarak adil olmayan isten ¢ikarilma kararinin toplanti ve dernek kurma
Ozgirliiklerini ihlal ettigini iddia etmislerdir.

41. Mahkeme, kendisine sunulan biitiin belgeler 1s18inda ve sikayette
bulunulan hususlarin yargir yetkisine girdigi Ol¢iide, bu sikayetlerin
Sozlesme veya Ek Protokollerinde belirtilen hak ve Ozgiirliiklerin ihlal
edildigine dair hi¢bir gériinimde bulunmadigi sonucuna varmaistir.

42. Dolayistyla, Mahkeme, bagvurunun bu kisminin, agik¢a -dayanaktan
yoksun oldugu ve S6zlesme’nin 35. maddesinin 3 (a) ve 4. fikralar1 uyarinca

reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurularin birlestirilmesine;
Basvurularin kabul edilemez olduguna karar vermigtir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, 7 Haziran 2018 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Paul Lemmens

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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EK
Bagvuranin adi ve Ulusal Ankara Is Yargitayin nihai
o Yargitayin
Basvuru Basvuru soyadi yargilamalarin Mahkemesinin kararimin yazi isleri | Yargilamalarin
No. o kararmin/kararlariin
no. tarihi Dogum tarihi basladig1 tarih | kararimin/kararlarini miidiirliigiine teblig | toplam uzunlugu
. verildigi tarih(ler)
Ikamet Adresi n verildigi tarih(ler) edildigi tarih(ler)
Rahmi CULHA 1- 30.05.2005 bozma karari
1-12.04.2005
1.04.1964
1. 7023/07 26.01.2007 11.11.2004 26.10.2006 1 y1110 ay
Ankara 2- 18.09.2006 onama karari
2-27.06.2006
(2006/21652 E. - 2006/23025 K.)
Hamza DUZGOREN 1- 30.05.2005 bozma karar1
1-12.04.2005
1.01.1968
2. 7036/07 26.01.2007 11.11.2004 26.10.2006 1 y1110 ay
Ankara 2-18.09.2006 onama karar1
2- 27.06.2006
(2006/21657 E. - 2006/23030 K.)
. 1-30.05.2005 bozma karari
Akin DEMIR
1- 12.04.2005
6.07.1970
3. 7042/07 26.01.2007 Ank 11.11.2004 2-18.09.2006 onama karari | 26.10.2006 1 yil 10 ay
nKara
2- 27.06.2006 (2006/21649E.-23022K.)
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1- 29.09.2005 bozma karar1
Ziilfikar SARICAM
1- 14.06.2005
1.02.1964 2-27.04.2006 bozma karari ve ilk
7049/07 26.01.2007 11.11.2004 27.06.2006 1yl 5ay
Ankara derece mahkemesinin kararim iptal
2-16.02.2006
etme karar1 (2006/8617 E. —
2006/11726 K.)
Mehmet Ali AYDOGDU
3.06.1964 29.05.2006 onama karar1 (2006/12189
7062/07 26.01.2007 10.12.2004 2.03.2006 2.08.2006 1 yil 6 ay
Ankara E.—2006/15471 K.)
Elvan KARAAGAC
1.01.1964 19.06.2006 onama karar1 (2006/16536
7074/07 26.01.2007 11.11.2004 27.04.2006 28.07.2006 1yl 7 ay
Ankara E.-2006/17481 K.)
Murat OZCAN 1-13.09.2005 bozma karari
1- 9.06.2005
24.12.1967
7094/07 26.01.2007 11.11.2004 26.07.2006 1 y1l 7 ay
Ankara 2-07.06.2006 onama karari
2-6.04.2006
(2006/12452 E. - 2006/16443 K.)
Serafettin TUNCER 1- 29.09.2005 bozma karari
1- 9.06.2005
13.04.1968
7101/07 26.01.2007 11.11.2004 26.07.2006 1yl 7 ay
Ankara 2-07.06.2006 onama karari
2-06.04.2006
(2006/12451 E. - 2006/16442 K.)
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Hasan ERSOY

1- 30.05.2005 bozma karar1

1- 12.04.2005
2.10.1970
9. 7106/07 26.01.2007 11.11.2004 26.10.2006 1 y1l 10 ay
Ankara 2-18.09.2006 onama karar1 (2006/2151
2-27.06.2006
E. - 2006/23024 K.)
Celal BOLAT 1- 13.09.2005 bozma karar1
1- 9.06.2005
1.05.1965
10. 7408/07 22.01.2007 11.11.2004 26.07.2006 1 y1l 7 ay
Ankara 2- 07.06.2006 onama karar1
2- 6.04.2006
(2006/12456 E. - 2006/16447 K.)
1- 08.06.2005 bozma karar1
Ali KAYA
1- 17.03.2005
6.07.1969 2-02.10.2006 bozma karar1 ve ilk
11. 7420/07 22.01.2007 11.11.2004 17.11.2006 Iyil 11 ay
Ankara derece mahkemesinin kararmi iptal
2-2.05.2006
etme karar1 (2006/23650 E, 0. -
2006/25384 K.)
Yilmaz OZBEK
10.12.1968 19.06.2006 onama karar1 (2006/16531
12. 7429/07 22.01.2007 11.11.2004 27.04.2006 28.07.2006 1 yil 7 ay
Ankara E. - 2006/17476 K.)
Necati ARICIOGLU 1- 19.10.2005 bozma karar1
1-20.07.2005
29.09.1954
13. 7434/07 22.01.2007 10.11.2004 14.11.2006 Iyil11 ay
Ankara 2-02.10.2006 onama karar1
2-24.05.2006

(2006/17839 E. - 2006/25427 K.)
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Muharrem OZDEMIR 1- 08.06.2005 bozma karar1
1-17.03.2005
2.11.1967
14. 7442/07 22.01.2007 11.11.2004 17.11.2006 Iyl 11 ay
Ankara 2- 02.10.2006 onama karar1
2-2.05.2006
(2006/23649 E. - 2006/25383 K.)
Hava BASTAK
1.03.1958 19.06.2006 onama karari (2006/16534
15. 7500/07 22.01.2007 11.11.2004 27.04.2006 28.07.2006 1 y1l 7 ay
Ankara E.-2006/17479K.)
Ali Thsan DEMIRTAS 1-05.12.2005 bozma karar1
1-27.10.2005
23.07.1966
16. 7508/07 22.01.2007 11.11.2004 6.11.2006 1 y1110 ay
Ankara 2-18.09.2006 onama karar1
2-13.06.2006
(2006/25300 E.-2006/23502 K.)
Muharrem ARSLAN 1-05.12.2005 bozma karari
1- 27.10.2005
10.10.1969
17. 7516/07 22.01.2007 11.11.2004 6.11.2006 1 y1110 ay
Ankara 2-18.09.2006 onama karar1
2-13.06.2006
(2006/225301 E. - 2006/23503 K.)
Mehmet AKTAS
5.11.1963 19.06.2006 onama karar1 (2006/16533
18. 7531/07 22.01.2007 11.11.2004 27.04.2006 28.07.2006 1 y1l 7 ay
Ankara E.-2006/17478 K.)
Hasan KOKSAL 1-27.10.2005 1-05.12.2005 bozma karar1
19. 7554/07 22.01.2007 | 1.03.1965 11.11.2004 6.11.2006 1 y1110 ay
Ankara 2-13.06.2006 2-18.09.2006 onama karar1
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(2006/25306 E.-2006/23508 K.)

1-29.09.2009 bozma karart

Yilmaz OZCELIK
1-14.06.2005
30.10.1965 2- 27.04.2006 bozma karar1 ve ilk
20. 7558/07 22.01.2007 11.11.2004 o ) 27.06.2006 L yil 5 ay
Ankara derece mahkemesinin kararmi iptal
2-16.02.2006
etme karar1 (2006/8622 E.-2006/11731
K)
1-08.06.2005 bozma karari
Erol KARAYEL
1-17.03.2005
16.05.1964 2-02.10.2006 bozma karari ve ilk
21. 15688/07 29.03.2007 11.11.2004 17.11.2006 Iyl 11 ay
Ankara derece mahkemesinin kararmi iptal
2-02.05.2006
etme karar1 (2006/23647 E.-2006/25381
K)
Sacit DIKTEPE 1-30.05.2005 bozma karari
1-12.04.2005
16.09.1960
22. 15716/07 29.03.2007 11.11.2004 26.10.2006 1 y1l 10 ay
Ankara 2-18.09.2006 onama karari
2-27.06.2006
(2006/21653 E.-2006/23026 K.)
Murat CIGDEM 1-13.07.2005 bozma karari
1-31.05.2005
10.08.1967
23. 15791/07 29.03.2007 11.11.2004 27.02.2006 1 y1l 2 ay
Ankara 2-24.01.2006 onama karari
2-24.11.2005

(2005/38109 E.-2006/1021 K.)




