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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
[KINCI BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Bagvuru No. 3636/17
Cagdas KISLAOGLU / TURKIYE

Baskan

Valeriu Gritco,

Hakimler

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakircr’nin katilimiyla, 20
Nisan 2021 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (ikinci Béliim), yukarida belirtilen 9 Kasim 2016 tarihinde
yapilan bagvuruyu, davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ile bagvuran
tarafindan bu gorlislere cevaben sunulan goriisleri dikkate alarak

gerceklestirilen miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg, 2021. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



KISLAOGLU/TURKIYE KARARI

OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran Cagdas Kislaoglu, Tiirk vatandasi olup, 1977 dogumludur ve
Istanbul’da ikamet etmektedir. Basvuran Mahkeme 6niinde, Istanbul
Barosuna bagli Avukat B. Kortun Ertek tarafindan temsil edilmistir.

2. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.
A. Davanin Kosullan

3. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

4. Bagvuran dis hekimi olarak ¢alismaktadir.

5. Istanbul Dishekimleri Odas1 Disiplin Kurulu, 18 Mart 2010 tarihinde
bagvurana, 11 Eyliil 2009 tahinde konuk olarak katildigi bir televizyon
programu sirasinda yaptig1 aciklamalar nedeniyle, olaylarin meydana geldigi
donemde dis hekimligi muayene iicretinin elli katina denk olacak sekilde
1.043 Tiirk liras1 (TRY- s6z konusu tarihte yaklasik 502 avro (EUR)) para
cezas1 vermistir. Disiplin Kurulu, bagvuranin, s6z konusu program sirasinda
reklam yapan agiklamalarda bulundugunu, bu aciklamalarin bir kisminin
dogrudan toplumu etkilemeyi amagladigini ve bu tutumun, Tirk
Dishekimleri Birligi disiplin yonetmeliginin (“disiplin yonetmeligi) 8.
maddesinin a) bendinde (asagidaki 12. paragraf) 6ngoriilen disiplin su¢larina
dahil oldugunu degerlendirmistir.

6. Bagvuran bu karara itiraz etmistir. Tiirk Dishekimleri Birligi Yiiksek
Disiplin Kurulu, 12 Mayis 2010 tarihinde, bu itiraz1 reddetmistir. Yiiksek
Disiplin Kurulu, 11 Eyliil 2009 tarihinde yayimlanan bir televizyon programi
sirasinda 1ilgilinin, lazer tedavisi ile disleri bir saat i¢inde beyazlatmanin
miimkiin oldugunu, dis kopriisii kullaniminin azaldigini, kendisinin de kemik
yeterince glicliiyse, koprii yerine implant yaptigin1 ve hastalar1 i¢in iki ay

icinde dis protezi getirebilecegini acikladigini not etmistir. Yiiksek Disiplin
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Kurulu, bagvuranin, televizyon programina kendisine lamine dis onarimi
yaptirdigini ve su an inanilmaz bir giilimsemeye sahip oldugunu agiklayan
bir e-posta gonderen hastalarindan birine canli telefon baglantis1 yapilmasini
talep ettigini gozlemlemistir. Yiiksek Disiplin Kurulu, bagvuranin ayrica, on
bes dakikalik bir lazer tedavisi sayesinde fazlaca goriinen dis eti boyutlarini
kiiciiltebilecegini, metal destekli apareylerin seffaf olmadigini, metal destekli
porselen protez yaptiranlarin, bu protezleri ¢cok daha estetik olan metal
desteksiz protezlerle degistirdigini, lamine kaplama ile dislerin uzatilmasinin
bes ila on yas daha geng¢ gosterdigini ve protez uzmani oldugunu belirttigini
kaydetmistir. Yiiksek Disiplin Kurulu, bagvuranin bu sozlerle, agiz ve dis
saghg ile ilgili bilgi vermek yerine, sundugu sézde son teknoloji tedavileri
ovdiglinii ve dolayisiyla hasta kazanmak i¢in kendi reklamini yaptiginm
degerlendirmistir.

7. Basvuran, para cezasinin iptali i¢in Ankara idare Mahkemesine
bagvurmustur. Idare Mahkemesi, 16 Eyliil 2011 tarihinde bu talebi
reddetmistir. Idare Mahkemesi, séz konusu televizyon programi sirasinda
basvuranin, sunucunun sordugu sorulara verdigi cevaplarda ve izleyicilerin
mesajlarina yaptig1 yorumlarda, sundugu hizmetin faydalarini ve kalitesini ve
dis hekimi olarak uyguladigi tan1 ve tedavi yontemini 6verek kendi reklamini
yaptig1 kanaatine varmistir.

8. Bagvuran, temyiz bagvurusunda bulunmustur. Danistay, 27 Nisan 2015
tarihinde, idare Mahkemesinin kararinin ve gerekcesinin usule ve hukuka
uygun oldugunu tespit ederek bagvuruyu reddetmistir.

9. Bagvuran, ardindan karar diizeltme talebinde bulunmustur. Danistay,
14 Aralik 2015 tarihinde, somut olayda kanunda 6ngoriilen karar diizeltme
gerekgelerinden herhangi birini tespit etmedigini kaydederek, bu basvuruyu
reddetmistir.

10. Bagvuran, 8 Mart 2016 tarihinde, Anayasa Mahkemesine bireysel

basvuruda bulunmustur. Bagvuran, 6zellikle, 11 Eyliil 2009 tarihli televizyon
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programi sirasinda yaptig1 aciklamalar nedeniyle kendisine verilen disiplin
cezasinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini iddia etmistir.

11. Anayasa Mahkemesi, 4 Mayis 2016 tarihinde, bagvuran tarafindan
yapilan bireysel basvurunun, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle,
kabul edilemez olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, ilgilinin dava
siiresince, bu yargilamanin hakkaniyete uygun olmadigini1 gosterir nitelikte
herhangi bir belge ya da unsur sunmadigini ve sikayetinin, esas olarak
mahkemelerin kendilerine sunulan kanitlar1 degerlendirmesine ve agtigi

davanin sonucuna dayandigini degerlendirmistir.
B. ilgili i¢ Hukuk

12. Tiirk Dishekimleri Birligi disiplin yonetmeliginin 8. maddesinin a)

bendi asagidaki gibidir:
“ Para cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

a) Regete kagitlari, el ilanlar1, promosyon malzemeleri ve benzeri araglarla reklam
yapmak veya sanal ortamlar da dahil olmak {izere her tiirlii iletisim araglarinda reklam
amacina yonelik veya haksiz rekabeti saglayici yazilar yazmak, yazdirmak veya
aciklamalarda bulunmak; ¢alistig1 veya ortagi oldugu kurulus veya sirket araciligr ile

anilan eylemlerin yapilmasin saglamak veya yapilmasina g6z yummak,

(.)”
SIKAYET

13. Basvuran, Sozlesme’nin 10. maddesini ileri siirerek, bir televizyon
programu sirasinda yaptig1 agiklamalar nedeniyle, kendisine verilen disiplin
cezasmin ifade Ozgirliigiini ihlal ettigini iddia etmektedir. Basvuran, sz
konusu sdylemlerin herhangi bir reklam unsuru icermedigini, yalnizca

kamuoyunu bilgilendirme amagh oldugunu ileri siirmektedir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

14. Bagvuran, bir televizyon programi sirasinda yaptigi agiklamalar
nedeniyle kendisine verilen disiplin cezasindan sikayet etmektedir. Bagvuran,
bu baglamda Sézlesme’nin 10. maddesini ileri siirmektedir.

15. Hiikiimet, iki kabul edilemezlik itirazi ileri stirmektedir: Hiikiimet, bir
yandan sikayetin acik¢a dayanaktan yoksun oldugunu ve diger yandan
bagvuranin ciddi bir zarara maruz kalmadigini savunmaktadir. Hiikkiimet, ilk
itiraz kapsaminda, bagvuranin ihtilaf konusu cezaya yonelik yerel makamlar
Oniinde itiraz etme imkan1 oldugunu, ulusal makamlarin bunlar1 usule uygun
olarak inceledigini ve ilgilinin iddialarmin soyut, kurgusal ve agikca
dayanaktan yoksun oldugunu savunmaktadir.

16. Hikiimet, ikinci itiraz kapsaminda, disiplin sorusturmasi sonucunda
basvurana verilen para cezasinin miktarinin, serbest ¢alisan bir dis hekiminin
ortalama geliri goz oniline alindiginda 6nemsiz oldugu ve bu cezanin ilgiliye
asir1 bir mali etkisi veya ilgilinin meslegini icra etmesi lizerinde hicbir etkisi
olmadig1 kanaatindedir. Hiikiimet, dolayisiyla, s6z konusu disiplin cezasinin,
basvuranin ciddi bir zarara maruz kalmasina neden olmadig1 kanaatindedir.

17. Hiikiimet, davanin esasiyla ilgili olarak, ihtilaf konusu cezanin
disiplin yonetmeliginin 8. maddesinin a) bendinde Ongoriildiigiinii ortaya
koymaktadir. Hiikiimet, cezanin diizenin korunmasi ve sucun Onlenmesi
yoniinde mesru amaglar izledigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, bagvuranin 11
Eylil 2009 tarihli televizyon programi sirasinda yapmis oldugu
aciklamalarda, meslek etigine uymayacak bir sekilde kendini ve ¢aligmalarini
ovdigini ve dolayisiyla ifadelerinin reklam niteli§inde oldugunu
eklemektedir. Hiikiimet, verilen cezanin tip camiasinin meslek etigine uygun
olarak yapilan dis hekimligi calismalarinda deontolojiye sayg1 gosterilmesini
saglamay1 amagladigini degerlendirmekte ve dolayisiyla bunun demokratik
bir toplumda gerekli ve izlenen mesru amaglarla orantili oldugu

kanaatindedir.
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18. Basvuran, Hiikiimetin itirazlar1 hakkinda goriis belirtmemektedir.
Basvuran, 11 Eyliil 2009 tarihli televizyon programina konuk olarak
katildiginda kendisinin veya dis muayenehanesinin reklamini yapan hicbir
aciklamada bulunmadigini, genel olarak dis sagligi iizerine ve alandaki son
gelismeler hakkinda bilgi verdigini ileri slirmektedir. Basvuran, saglik
lizerine kamuyu bilgilendirme gorevini yerine getirdigi i¢in ceza aldigini ve
sonug olarak, kendisine verilen cezanin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini ileri
stirmektedir.

19. Mahkeme, asagida aciklanan sebeplerle basvurunun kabul edilemez
olmasi sebebiyle, Hiikiimetin ciddi bir zararin olmadigina iliskin itirazi
hakkinda karar vermesinin gerekli olmadig1 kanaatindedir.

20. Ihtilaf konusu cezanin, bagvuranin ifade 6zgiirliigiinii kullanmasina
bir miidahale teskil ettigi, bu miidahalenin disiplin yonetmeliginin 8.
maddesinin a) bendinde (yukaridaki 12. paragraf) kanunla ongoriildiigli ve
diizenin korunmasi ve sugun Onlenmesi yoniinde mesru amaglar izledigi
taraflar arasinda tartisma konusu degildir.

21. Mahkeme, miidahalenin gerekliligine iliskin olarak, ifade
Ozgiirliigiine yonelik i¢tihatlarina dayanan ilkeleri hatirlatmaktadir. Bu ilkeler
ozellikle Bédat/Isvigre ([GC], no. 56925/08) ve Hertel/Isvicre (25 Agustos
1998, §§ 46-50, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1998-VI) kararlarinda
Ozetlenmektedir. Yerel makamlar, ticari konularda, 6zellikle haksiz rekabet
gibi karmasik ve degisken bir alanda takdir yetkisine sahiplerdir (markt intern
Verlag GmbH ve Klaus Beermann/Almanya, 20 Kasim 1989, § 33, A serisi,
no. 165, ve Jacubowski/Almanya, 23 Haziran 1994, § 26, A serisi, no. 291-
A). Bununla birlikte, bir bireyin yalnizca “ticari” konusmasi degil, drnegin
halk saglig1 gibi kamu menfaatini etkileyen bir tartismaya katilim1 s6z konusu
oldugunda, bu takdir kapsami gorecelestirilebilir (yukarida gegen Hertel, §
47).

22. Daval1 Devletin bu tiir kosullarda yararlandig: takdir yetkisi dikkate

alindiginda, yerel makamlar, bagvuranin ihtilaf konusu agiklamalarinin yer
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aldig1 olgusal baglami degerlendirmek i¢in en iyi konumda bulunmaktadirlar.
Somut olayda, yerel makamlarin davayr Mahkeme igtihatlarinda yer alan
kriterlere aykir1 olacak sekilde inceledigi sdylenemez. Nitekim, Istanbul
Dishekimleri Odasi, Tiirk Dishekimleri Birligi Yiksek Disiplin Kurulu,
Ankara Idare Mahkemesinin tiimii, detayli bir incelemenin ardindan, Tiirk
Dishekimleri Birligi Yiksek Disiplin Kurulu kararinda belirtilenler gibi
(yukaridaki 6. paragraf) 11 Eyliil 2009 tarihli televizyon programi sirasinda
yaptig1 aciklamalar ile bagvuranin, halka, dis saghg hakkinda bilgi
vermekten ziyade, izleyicileri dis muayenehanesine yonlendirmek amaciyla
kendi tedavilerinin ve hizmetlerinin reklamii yapmaya calistigi ve bu
eylemin disiplin yonetmeliginin 8. maddesinin a) bendinde dngoriilen ihlale
(yukaridaki 5, 6 ve 7. paragraflar) karsilik geldigi kanaatine varmistir.

23. Mahkeme, ayrica, somut olayda basvurana verilen yaklasik 502 avro
para cezasinin, bagvuranin ifade 6zgirliiglinii kullanmasina orantisiz bir
miidahale olarak goriilemeyecegi kanaatindedir. Nitekim bu ceza, halk sagligi
gibi 6nemli bir alanda dis hekiminin, meslek etigi ile bagdasmadig1 kabul
edilen bir davranisini cezalandirmistir.

24. Dolayistyla Mahkeme, yerel makamlarin bagvuranin ifade 6zgiirligi
ile s6z konusu diger menfaatler arasinda kurulmasi gereken dengeye iligkin
kapsamli bir degerlendirme yaptiklar1 kanisindadir. Farkli menfaatlere iliskin
bu degerlendirme ¢ergevesinde, yerel makamlarin kendilerine taninan takdir
yetkisini astiklar1 sonucuna varilmasini saglayacak herhangi bir unsur

bulunmamaktadir.
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25. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, Hiikiimetin ilk
itirazini kabul etmekte ve S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi
ve 4. fikras1 uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle
bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi sonucuna

varmaktadir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 27 May1s 2021 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Boliim Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan



