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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCi BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Bagvuru no: 62129/10
Cemil KOSE / Tiirkiye

Baskan
Egidijus Kiris,
Hakimler
Ivana Jelic,
Darian Pavli,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirci’nin
katilimiyla 8 Eyliil 2020 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),
14 Eyliil 2010 tarihinde yapilan yukarida anilan bagvuruyu géz oniine
alarak,
Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere
cevaben basvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda agagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg, 2020. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



KOSE / TURKIYE KARARI

OLAYLAR

1. Bagvuran Cemil Kose, 1978 dogumlu bir Tirk vatandasi olup,
Istanbul’da ikamet etmektedir. Basvuran, Mahkeme &niinde Istanbul
Barosuna kayithi Avukat F. Erdogan tarafindan temsil edilmistir.

2. Turk Hikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri siiriildiigii sekliyle, asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

4. Bagvuran ve meslektast H.S., 6zel bir sirkette gilivenlik gorevlisi
olarak calismislardir. Bir hirsizlik olaymin ardindan, her ikisi de isten
atilmistir. Daha sonra, hem basvuran hem de meslektast H.S., kendi is
sO6zlesmelerinin hukuka aykir1 bir sekilde feshedilmesinden dolay1r gbreve
iadeleri istemiyle Kadikdy Is Mahkemesi nezdinde ayr1 davalar agmiglardir.
Kadikdy Is Mahkemesi, 9 Eyliil 2008 tarihinde her iki davayi, verdigi iki
kararda da ayni sebeplere dayanarak ve Ozdes bir anlatim kullanarak
reddetmistir.

5. Yargitay 9. Dairesi, Kadikdy Is Mahkemesinin bagvuranin davasina
iligkin kararim1 12 Ekim 2009 tarihinde onamis ve basvuranin temyiz
talebini reddetmistir. S6z konusu karar, 11 Mart 2010 tarihinde, bagvuranin
avukatina teblig edilmistir.

6. Bu siire zarfinda, ayn1 Yargitay Dairesi, hirsizliga iliskin kosullart
belirlemek icin bir bilirkisi raporunun ihraz edilmis olmasi1 gerektigine
hiikkmederek, Kadikdy Is Mahkemesinin diger giivenlik gorevlisi H.S.
hakkindaki kararin1 9 Kasim 2009 tarihinde bozmustur. H.S hakkinda acgilan
dava, bu dogrultuda, Kadikdy Is Mahkemesine geri gonderilmis ve bir
bilirkisi raporunun alinmasinin iizerine, 25 Haziran 2010 tarihinde yeniden
reddedilmistir. Yargitay, H.S aleyhindeki karari, 25 Ekim 2010 tarihinde

onamigtir.
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7. Bagvuran, Sozlesmenin 6. maddesi kapsaminda, Yargitay tarafindan
verilen celigkili kararlardan dolay1 adil yargilamadan mahrum birakilmasi

hususunda sikayette bulunmustur.

HUKUKI DEGERLENDIRME

8. Hiikiimet, Mahkemeden, alti aylik siire sinirlamasina uyulmamasi
nedeniyle davayr reddetmesini talep etmistir. Bu hususta, Hiikiimet,
Yargitayin nihai kararmin, 11 Mart 2010 tarihinde basvuranin avukatina
bildirildigini belirten tebligat belgesinin bir kopyasini Mahkemeye
sunmustur.

9. Bagvuran, s6z konusu itiraz ile ilgili yorum yapmamustir.

10. Mahkeme, yerlesik igtihadi uyarinca, alti1 aylik zaman sinirinin, nihai
kararin kamuya duyuruldugu giinii takip eden giin basladigini1 veya kararin
kamuya duyurulmadigi davalarda nihai kararin bagvurana veya temsilcisine
teblig edildigi tarihi izleyen giin basladigin1 ve s6z konusu aylarin kag¢ giin
olduguna bakilmaksizin alt1 takvim ay1 sonra sona erdigini hatirlatmaktadir
(bk. Sabri Giines/Tiirkiye [BD], no. 27396/06, § 44, 29 Haziran 2012).

11. Mahkeme, somut davada, Yargitaymn 12 Ekim 2009 tarihli nihai
kararinin, bagvuranin temsilcisine 11 Mart 2010 tarihinde teblig edildigini
gozlemlemektedir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 35 § 1 maddesinde 6ngoriilen
siire sinir1, bir sonraki giin, yani 12 Mart tarthinde baglamis fakat basvuru,
14 Eyliil 2010 tarihinde, diger bir deyisle yukarida belirtilen siire siirimin
dolmasinin ardindan yapilmustir (bk. yukarida anilan Sabri Giines, § 60).

12. Sonug¢ olarak Mahkeme, basvurunun, nihai i¢ hukuk kararinin
basvurana teblig edildigi tarihten itibaren alt ay1 askin bir siire sonra

yapildig1 sonucuna varmistir.
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13. Dolayisiyla bagvuru, siiresi disinda yapilmis olup, Sozlesme’nin 35

§§ 1 ve 4. maddeleri uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, 1 Ekim 2020 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Egidijus Kiris
Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan



