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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

I[KINCI BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 48855/20
Osman TEKEMEN/TURKIYE

Baskan

Branko Lubarda,

Hakimler

Jovan llievski,

Diana Sarcu,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakirci’nin katilimiyla,
15 Mart 2022 tarihinde, Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan, Tiirk
vatandast ve 1974 dogumlu, Bolu’da ikamet eden Osman Tekemen’in
(“basvuran”) 23 Ekim 2020 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sézlesme nin (“S6zlesme”) 34. maddesi uyarinca
yapmis oldugu 48855/20 no.lu basvuruyu dikkate alarak, gergeklestirilen
miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:
© T.C. Adalet Bakanhgi, 2022. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar
Dairesi Bagkanlhigi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif

hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaclarla alintilanabilir.
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DAVANIN KONUSU

1. Bagvuru, olaylarin meydana geldigi tarihte bagvuranin tutuldugu ceza
infaz kurumu makamlarinin, bagvuranin tibbi bakiminin saglanmasinda
gecikmeleri sebebiyle tibbi ihmal iddialariyla ilgilidir. Basvuran,
tutuklanmadan 6nce de kulak agrilarindan yakinmaktadir.

2. Bagvuran Sozlesme’nin 3, 6 ve 13. maddelerinin ihlal edildigini ileri
stirmektedir. Bagvuran, kendisine tibbi bakim ve tedavi saglanmasinda
gecikilmis olmasi sebebiyle, bir kulaginda isitme kaybi1 yasadigini iddia

etmektedir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

3. Mahkeme, somut olayda basvuranin zimnen veya alenen, kendisine
tibbi tedavi uygulandigi sirada yetkili ulusal makamlarin, kulagindaki igitme
kaybmma kasten sebep olduklarini iddia etmedigini tespit etmektedir.
Bagvuran, kendisine tibbi bakim ve tedavi saglanmasinda gecikilmis olmasi
sebebiyle, bir kulaginda isitme kayb1 yasadigini iddia etmektedir.

4. Bagvuranin kendisini tedavi edilmesi amaciyla hastaneye sevk etme
konusunda gecikmeye sebep oldugunu iddia ettigi kisiler hakkinda 3 Ekim
2019 tarihinde, ceza davasi agmasinin ardindan, yetkili Cumhuriyet savcisi,
bu basvuruyla ilgili olarak kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir.
Sulh Ceza Hakimligi12 Kasim 2019 tarihinde, kovusturmaya yer olmadigina
dair karara kasi yapilan itirazi reddetmistir.

5. Anayasa Mahkemesi, 29 May1s 2020 tarihli karariyla, bagvuranin fiziki
biitiinliigline zarar verildigi sikayetlerini sundugu bireysel basvurusunu, i¢
hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle reddetmistir. Zira bagvuran, tibbi
ihmal iddialaryla ilgili olarak yetkili idare mahkemeleri oniinde tazminat

davasi baglatmamistir. Anayasa Mahkemesi, Sozlesme’nin 6. maddesine
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iliskin sikayetleri, konu ydniinden (ratione materiae) uygun olmadigi
gerekcesiyle reddetmistir.

6. Anayasa Mahkemesi ayrica, kararinin gerekcesinde, bagvuranin
tutuldugu ceza infaz kurumu makamlarinin, basvuranin tedavi olmasini
engellemedigini belirtmistir. Yetkili tibbi makamlarin basvurani tedavi
etmede herhangi bir eksikligi veya ilgili hastane hizmetlerinde herhangi bir
kusur da tespit edilmemistir.

7. Mahkeme, Mahkemenin tibbi ihmale veya tibbi bakimin reddine iliskin
ictihatlarina iliskin olarak benimsedigi giincel yaklagimin netlestirilmesiyle
ilgili olarak, Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz ([BD], no. 56080/13, §§ 168
- 196, 19 Aralik 2017) kararinda agiklanan genel ilkelere atifta bulundugunu
hatirlatmaktadir. Mahkeme, kisinin yasam hakkina veya fiziki biitiinliigiine
kasith olarak zarar verilmedigi durumlarda, S6zlesme’nin 2. maddesinden
dogan etkin ve bagimsiz bir hukuk sistemi olusturmaya iliskin usuli
yikiimliliigin, mutlak suretle cezai nitelikli bir bagvuru yolunu
gerektirmedigini belirtmistir (ibid. §215).

8. Mahkeme, mevcut davada oldugu gibi tibbi ihmal alanma giren
iddialarla ilgili olarak, tazminat yolunun etkili bir bagvuru yolu oldugunu ve
tiiketilmesi gerektigini bircok defa hatirlatmigtir (bk. yukarida anilan Lopes
de Sousa Fernandes, §§ 191 ve 194 - 196). Mahkeme ayrica, bu baglamda
bir bagvuru yolunun etkinliginin, sonucunun kesin olmasina bagli olmadigini
da hatirlatmistir (Calvelli ve Cigli/Italya [BD], 10.32967/96, §§51 ve 54,
AIHM 2002-1 ve Vo/Fransa [BD], no. 53924/00, § 90, AIHM 2004-V11I).

9. Mahkeme, daha once de basvuran tarafindan sunulanlara benzer
sikayetleri igeren ve Tirkiye aleyhinde yapilan basvurulari, i¢ hukuk
yollarinin tliketilmedigi gerekgesiyle reddetmistir (diger bircok karar
arasinda bk. Karakoca/Tiirkiye (k.k.), n0.46156/11, 21 May1s 2013 ve Tamer
ve digerleri/Tiirkiye (k.K.), no.60108/10, 26 Agustos 2014). Nitekim
Mahkeme, bir bagvuranin, ylriirliikteki i¢ hukuk uyarinca tazminat yoluna

basvurma imkaninin bulunmasi durumunda, bu yola bagvurmus olmasi
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gerektigine hilkmetmistir. Bu durumda, Mahkeme konu hakkinda olusturulan
ictihatlarinin sorgulanmasina sebep olacak herhangi bir olgusal veya hukuki
gerekce bulunmadigi kanaatindedir.

10. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 3 ve 13. maddelerine iliskin sikayetlerin,
Soézlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmedigi gerekcesiyle reddedilmesi gerekmektedir.

11. Bagvuranin Soézlesme’nin 6. maddesine iliskin sikayetiyle ilgili
olarak, Mahkeme, basvuranin, iiglincii sahislarin cezalandirilmalari amaciyla
ceza davasi baslattigini tespit etmektedir. Mahkeme daha 6nce, S6zlesme’nin
6. maddesinin, ii¢iincii kisilerin ceza mahkemesi 6niinde kovusturulmasi veya
cezalandirilmas1  hakkini1  giivence altina almadigina hiikmetmistir
(Perez/Fransa [BD], no. 47287/99, § 70, ATHM 2004-1 ve Beyazgiil/Tiirkiye,
no. 27849/03, §§ 34-36, 22 Eyliil 2009).

12. Sonug olarak, bu sikayet, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
a) bendi anlaminda Sozlesme hikiimleriyle konu ydniinden (“ratione
materiae”) bagdagsmamaktadir ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 4. fikrasi

uyarinca reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 7 Nisan 2022 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Branko Lubarda

Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis1 Baskan



