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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 50344/06
Aydemir GUVENER / Tiirkiye

Baskan,

Egidijus Karis,

Hakimler,

Arnfinn Bérdsen,

Darian Pavli

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakircr’nin katilmryla 12
Mayis 2020 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (ikinci Boliim), 12 Aralik 2006 tarihinde sunulan yukarida
belirtilen bagvuruyu, davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisleri ve
bagvuran tarafindan cevap olarak sunulan goriisleri dikkate alarak
gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda asagidaki karari

vermistir:
OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran Aydemir Giivener, Tiirk vatandasi olup, 1934 dogumludur

ve Istanbul’da ikamet etmektedir. Basvuran, Avrupa Insan Haklar

© T.C. Adalet Bakanhg, 2020. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Mahkemesi 6niinde, Istanbul’da ikamet eden Avukat G. Giivener tarafindan
temsil edilmistir.
2. Turk Hikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.
A. Davanin Kosullar

3. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,

asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. Basvuramn Tapusunun Iptali

4. Bagvuran, 4 Mart 1976 tarihinde, kadastro referanslarinda “9 pafta,
1341 parsel” no.lu olarak kaydedilen, Istanbul’'un bir ilgesi olan
Umraniye’nin Cemil Meri¢ mahallesinde bulunan bir tasinmazi satin
almistir. Ilgiliye verilen tapuda, 16.500 m?’lik bir yiizél¢iimii belirtilmistir.

5. Kadastro ¢aligmalarinin sonunda, 1982 yilinda, yiizél¢iimii 16.368 m?
olarak ifade edilmistir. S6z konusu tasinmaza yeni kadastro referanslar
(“112 ada, 4 parsel”) verilmistir.

6. Hazinenin talebi {izerine karar veren Uskiidar Asliye Hukuk
Mahkemesi, 17 Haziran 1991 tarihinde, bagvuranin tapusunu iptal etmis ve
tasinmazin kamuya ac¢ik orman alani iginde yer aldig1 ve 6zel miilkiyete
konu edilemeyecegi gerekgesiyle, tasinmazi1 Devletin miilkii olarak tapuya

tescil etmistir.

2. llgili Tarafindan Yapilan Birinci Bagvuru Dizisi

7. Bagvuran, 1999 yilinda, Idareden, bu tasinmazin Orman Kadastro
Komisyonunun c¢aligmalar1 sirasinda ve 2924 sayili Orman Koyliilerinin
Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun’un ek 1. maddesi uyarinca
tespit edilmesi halinde, tasinmazinin kendisine iade edilmesini veya

kendisine bu tiirden bir tasinmazin ticretsiz olarak verilmesini talep etmistir.
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8. Bu talep, ilgilinin tasinmazinin “Orman Kanunu’nun 2B maddesi
uyarinca Hazine lehine orman alanindan ¢ikarildigin1” belirten ve bu
tasinmaza iligkin tapu sicilinde yer alan ifadelerin degistirilemeyecegi
gerekgesiyle, Idare tarafindan reddedilmistir.

9. Bagvuran ozellikle, ret gerekgesinin talebiyle ilgili olmamasi
hususuna dayanarak, iptal davasi agmustir. Basvuran ayrica, sikayeti
konusunda Idarenin teknisyenleri tarafindan diizenlenen raporda, ek 1.
maddede belirtilen kosullarin olustugunun belirtildigini ileri stirmistiir.

10. Istanbul 3. Idare Mahkemesi, 30 Haziran 2003 tarihinde, Idarenin
talebin nitelendirilmesinde bir hata yaptigini belirterek, talebi kabul etmistir.
Teknisyenlerin raporunun igerigi g6z Oniinde bulunduruldugunda ve
Idarenin basvurana bir tasinmaz {icretsiz olarak verdigini kanitlayamamasi
nedeniyle, itiraz edilen karar yasaya aykiridir.

11. Bu karar, bagvurularin Danistay tarafindan reddedilmesinin
ardindan, 18 Ekim 2005 tarihinde kesinlesmistir.

12. Basvuran, 4 parsel, 112 ada sayil eski miilkiiniin Idareye verilmesi
yoniinde yeni bir talepte bulunmustur.

13. Idare, talebin dayandirildigi 2924 sayili Kanun metninin bir kisminin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigi tarihten itibaren, bundan bdyle
s0z konusu taginmaz tiirtiniin miilkiyetini devretme imkéanina sahip olmadigi
gerekcesiyle, 27 Aralik 2005 tarihinde bu talebi reddetmistir.

14. Bagvuran, 30 Haziran 2003 tarihli kararin icra edilmemesinden
sikdyet ederek, Istanbul Idare Mahkemesinde yeni bir dava agmistir. Ayrica
basvuran, tazminat baglaminda, maddi tazminat olarak 350.000 Tiirk liras1
(TRY) ve manevi tazminat olarak 200.000 TRY olmak {iizere, sz konusu
tarihte toplam yaklasik 300.000 avro (EUR) talep etmistir.

15. Istanbul 3. Idare Mahkemesi, 19 Kasim 2008 tarihinde davay:
reddetmistir. S6z konusu mahkeme, basvuran 1999 yilinda talebini
sundugunda, 2924 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin uygulanmasina iliskin

gereken caligmalara heniiz baglanmadigini belirtmistir. Bagvuranin talebinin
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incelenmesi  gerekliligi nedeniyle teknisyenler tarafindan bir rapor
diizenlenmis olsa bile, bu rapor, yukarida belirtilen hiikiim kapsaminda
Kanun tarafindan 6ngoriilen ¢alismalarin yerine gegememis, ancak yalnizca
hazirlik ¢aligsmasi olarak yarar saglayabilmistir.

16. S6z konusu mahkeme, 2003 tarihli kararmim Idare acisindan, bir
miilkiin iicretsiz olarak verilmesi veya bagvuranin eski miilkiiniin iade
edilmesi yiikiimliiliigiinii dogurmadigini, ancak Idarenin 27 Aralik 2005
tarihli  karartyla yapmis oldugu iizere, talebi yeniden inceleme
yiikiimliiliigiinii  getirdigi kanisma varmistir. Idarenin reddi, basvuran
tarafindan talep edilen miilkiyet devrine izin veren herhangi bir yasal
hiilkmiin bulunmamasina dayandirilmistir. Anayasa Mahkemesinin 2924
sayili Kanun’un bazi hiikkiimlerini iptal etme karari dikkate alindiginda,
itiraz edilen idari karar, yasaya aykiri degildir.

17. S6z konusu Kanun, 26 Nisan 2012 tarihinde, 6292 sayili Kanun’un
yiirlirliige girmesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir.

18. Danistay, basvuranin temyiz bagvurusunu 26 Haziran 2012 tarihinde,
ardindan karar diizeltme talebini 14 Mayis 2014 tarihinde reddetmistir.

19. Bagvuran, 12 Eyliil 2014 tarihinde, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur. Bagvuran, miilkiinlin herhangi bir tazminat
O0denmeksizin, 1991 yilinda Devletin miilkii haline geldigini hatirlatarak,
kesinlesmis bir kararin icrasinin reddedilmesi nedeniyle agtigi davanin
reddedilmesinin, 2924 sayili Kanun’un ek 1. maddesi uyarinca miilkiiniin
iade edilmesini saglama hakkina ihlal tesgkil ettigini ileri siirmistiir.
Bagvuran ayn1 zamanda, yargilamanin ¢ok uzun siirmesinden sikayet
etmistir.

20. Anayasa Mahkemesi, 5 Ekim 2017 tarihinde, makul bir siire i¢inde
yargilanma hakkimin ihlal edildigini tespit etmis ve basgvurana tazminat
olarak 8.400 TRY (s6z konusu tarihte yaklasik 1.950 avro (EUR))
O0denmesine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi bununla birlikte,

bagvuranin Devletin tapu sicilinin yanlis tutulmasindan dogan biitiin
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zararlardan sorumlu oldugunu belirten, Tiirk Medeni Kanunu’nun 1007.
maddesine dayanarak tazminat davasi agmadigi gerekgesiyle, hukuk
yollarinin  tiiketilmemesi nedeniyle ilgilinin miilkiyete saygi hakki

baglamindaki sikayetini reddetmistir.

3. Ikinci Basvuru Dizisi ve Miilkiin lade Edilmesi

21. Bagvuran, belirtilmeyen bir tarihte, yeniden miilkiin iade edilmesi
talebinde bulunmustur.

22. Bagvuran, Idare tarafindan 22 Mayis 2014 tarihinde talebinin
reddedilmesi karsisinda, Istanbul idare Mahkemesinde iptal davas1 agmistir.

23. Istanbul 8. Idare Mahkemesi, 24 Haziran 2015 tarihli kararla, 3.
Idare Mahkemesinin kararinin iade yiikiimliiliigiine yol actig1 kanisina
vararak, talebi kabul etmistir.

24. Bu karara kars1 yapilan temyiz basvurusu Danistay Oniinde derdest
oldugu sirada, basvuran, yine kisa bir siire 6nce kabul edilen 6292 sayili
Kanun’a dayanarak yeniden iade talebinde bulunmustur.

25. Bagvuran, kendisi ile tlgilincii bir kisi arasinda imzalanan ihtilaf
konusu tasmmazin satis vaadini bahane olarak kullanan Idarenin reddinin
ardindan, yeniden mahkemeye bagvurmustur.

26. Istanbul 13. Idare Mahkemesi, 27 Ekim 2017 tarihli kararla, bir
yandan iade yiikiimliiliigiinii doguran 3 ve 8. Idare Mahkemelerinin
kararlarina ve 6292 sayili Kanun hiikiimlerine dayanarak, itiraz edilen
islemi iptal etmistir. Bu ikinci hususta, s6z konusu mahkeme, bu Kanun
hiikiimleri uyarinca, taginmazin son sahibine, bu durumda bagvurana iade
edilmesi gerektigi konusunda herhangi bir tartismanin s6z konusu olmadigi
kanisina varmig ve satis vaadinin sonucunun bu konu iizerinde herhangi bir
etkisinin olmadigini belirtmistir.

27. Tapu sicilinde, 3 Mayis 2019 tarihinde degisiklik yapilmis ve 4

parsel, 112 ada sayili miilk {icretsiz olarak bagvurana verilmistir. Sonug



GUVENER / TURKIYE KARARI

olarak verilen tapuda, 1982 tarihli kadastro ¢alismasindan itibaren 16.368
m?’lik bir ylizol¢iimi belirtilmektedir.

28. Ayrica, dosyada yer alan belgelerden ve ozellikle adli yargilama
kapsaminda ilgili tarafindan verilen ifadelerden, bagvuranin 1991 yilinda
tapusunun iptal edilmesine ragmen miilkten yararlanmaya devam ettigi

anlasilmaktadir.

4. Davamin Bildirilmesinin Ardindan Basvuran Tarafindan Sunulan

Diger Olgusal Unsurlar

29. Imar plam iizerinde, sdz konusu miilk, bir egitim kurumunun,
kamuya ag¢ik bir parkin ve bir yolun olusturulmasi ig¢in ayrilmis bir yer
olarak belirtilmistir. Ote yandan, miilkiin ulasim yollarma ayrilmis olan
kismi1 makamlar tarafindan bu amacla kullanilacaktir. S6z konusu kismin
yiizol¢limii, miilkiin % 40’1indan fazlasina karsilik gelmekteydi.

30. Bagvuranin tapusunun 1991 yilinda iptal edilmesinin ardindan,
yasaya aykirt bir¢ok bina, bagvuranin israri iizerine makamlar tarafindan
yikilmadan Once, tiglincii kisiler tarafindan miilkiin {izerinde insa edilmistir.
Halihazirda, bitisik zeminlerin {izerindeki bir¢cok yapi, miilkiin {izerine
tagabilecektir. Basvuran tarafindan sunulan sikdyetin  ardindan,
Kaymakamlik, ilgiliye, nezaketsiz komsulara karsi adli bir davanin
acilmasinin uygun oldugunu belirtmistir.

31. Vergi makamlari, 28 Mayis 2019 tarihinde, 2006 yilindan itibaren
hesaplanan arazi vergileri baglaminda bagvurandan 904.855 TRY talep
etmislerdir. Bu meblag, ge¢ 6demeye iliskin cezalari igermektedir.

32. S.K. isimli bir kisi, 2016 yilinda, bagvuranin miilkii de dahil olmak
tizere, kadastro planinin eski 9. boliimiinde bulunan parsellerin tamaminin
miilkiyetine sahip oldugunu iddia ederek, Istanbul Asliye Hukuk
Mahkemesinde dava agmustir.
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B. Ilgili I¢ Hukuk Kurallar1 ve Uygulamasi

33. 2924 sayili Orman Koylilerinin Kalkinmalarmin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun’un ek 1. maddesi, s6z konusu taginmazin Devletin orman
alan1 i¢inde yer aldig1 gerekcgesiyle tapulari iptal edilen ve buna karsilik bir
baska taginmazin (orman alanindan ¢ikarilmig) devredildigi kisilerin satig
bedelini 6demelerinin gerekmedigini 6ngérmekteydi.

34. Bu Kanun, 19 Nisan 2012 tarihli 6292 sayili Orman Koyliilerinin
Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlar1 Disina
Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin
Satis1 Hakkinda Kanun’un yiiriirliige girmesiyle yiiriirlilkten kaldirilmagtir.

35. 7-1 maddesinin (a) bendi, Devletin orman alami disina ¢ikarilan
tasinmazlarin (2B denilen tasinmaz), Hazine Ilehine tapunun iptal
edilmesinden once tapu iizerinde miilk sahibi olarak belirtilen son kisiye
iade edilmesini ongdrmektedir.

36. Tiirk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesinde, Devletin tapu sicilinin
tutulmasindan dogan biitiin zararlardan sorumlu oldugu belirtilmektedir.
Yargitaya gore, bu hiikiim kusursuz sorumluluk rejimini olusturmaktadir
(bk., Ubay/Tiirkiye (k.k.), No.16252/04, 30 Eyliil 2008).

37. Planlama masraflarina katilima iliskin i¢ hukuk unsurlari,
Seyhan/Tiirkiye ((k.k.), No.45810/99, 20 Mayis 2008) ve Gdksel Tiitiin
Ticaret ve Sanayi A.S./Tiirkiye (No. 32600/03, § 21, 22 Eylil 2009)
davalarinda belirtilmektedir.

38. Hakan AryTiirkive (No. 13331/07, 11 Ocak 2011) kararinin
ardindan, mevzuatta degisiklik yapilmis ve vazge¢gme hakki, imar planinda
ayrilmis yer olarak gosterilen miilklerin sahiplerinin lehine tesis edilmistir.
Boylelikle, imar plani nedeniyle insa edilemez hale gelen bu tiirden bir
miilkiin sahibi, bes yillik bir siirenin geg¢mesinin ardindan miilkiin

kamulastirilmasini talep edebilmektedir.
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SIKAYETLER

39. Bagvuran, Sozlesme’nin ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin
cesitli hiikiimlerini ileri siirerek, miilkiyetine saygi hakkinin birgok defa

ihlal edilmesinden ve adli kararin icra edilmemesinden sikayet¢i olmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Taraflarin iddialan

40. Basvuran baslangicta, Istanbul idare Mahkemesinin 30 Haziran 2003
tarihli kararina ragmen, tapusunun iptalinden ve makamlarin miilkiin
kendisine iade edilmesini reddetmelerinden sikayetci olmustur.

41. Ardindan basvuran, sikayetini silirdiirerek, miilkiin sonunda
kendisine iade edilmesi halinde, miilkiin yliz6l¢iimiiniin 1991 yilindaki
yiizol¢limiiyle ayn1 olmayacagini, zira bu yiizél¢iimiiniin 132 m? azalacagini
belirtmistir.

42. Ayrica basvuran, taginmazin imar planinda egitim kurumunun ve
kamuya acik bir parkin yapilmast i¢in ayrilmasmin ve miilkiin %40°tan
fazla bir yilizolglimiine sahip olan kisminin halihazirda yol olarak
kullanilmasinin, planlama masraflarina katilim oraninin yasal olarak % 40
ile sinirli olmasma ragmen, miilkiyete saygi hakkina ihlal teskil ettigini
ifade etmektedir.

43. Bagvuran, makamlari, miilkiiniin ti¢iincii kisilerce tekrarlanan bir
sekilde isgal edilmesi karsisinda pasif davranmakla suclamaktadir.

44, Bagvuran ayni zamanda, arazi vergileri baglaminda vergi idaresi
tarafindan dile getirilen taleplerden sikayet etmektedir.

45. Hikiimet, bu iddialar1 kabul etmemekte ve bir¢ok kabul edilemezlik
itirazi ileri stirmektedir.

46. Her seyden once, Hilkiimet, bagvuranin miilkiin kendisine iade

edilmesi nedeniyle magdur oldugunu ileri sliremeyecegini iddia etmektedir.
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Hiiklimet, yiizolglimiiniin gergekte, tapuda baslangigta belirtilen yiizolgtimii
kadar olmamasi durumunda, farkin %1 civarinda oldugunu, bu oranin goz
ard1 edilebilir oldugunu ve makamlarin yararlanabilecekleri hata payi
dahilinde olabilecegini vurgulamaktadir. Her haliikarda, bu fark makamlarin
hatasina atfedilebilir olmayacaktir.

47. Hikiimet daha sonra, basvuranin, ne yiizél¢iimiiniin azaltilmasina
iliskin olarak ne de tapusunun iptali bakimindan Tiirk Medeni Kanunu’nun
1007. maddesiyle sunulan hukuk yolunu kullanmadigini belirtmektedir. Bu
ikinci yonle ilgili olarak, Hiikiimet, Altunay/Tiirkiye (k.k.), No. 42936/07,
14 Nisan 2012) davasini ileri siirmektedir. Hiikiimet ayrica, bagvurani
miilkiin  ylizOl¢glimiiniin azaltilmasina iliskin 1982 tarihli kadastro
sonugclarina itiraz etmemekle su¢lamaktadir.

48. 30 Haziran 2003 tarihli kararin icra edilmedigi iddiasina iligkin
olarak, Hiikiimet 6zellikle, Tazminat Komisyonu 6niindeki hukuk yolunun,
basvurana tazminat elde etme imkani verebilecegini ileri siirmekte ve bu
baglamda, Demiroglu ve digerleri/Tiirkiye ((K.K.), No. 56125/10, 4 Haziran
2013) ve Eren ve digerleri/Tiirkive ve diger 645 basvuru ((k.k.), No.
3950/08, 13 Eyliil 2013) davalarina atifta bulunmaktadir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Basvuramn Tapusunun Iptali Hakkinda

49. Miilkiin Devletin orman alani i¢inde yer aldigi ve 6zel miilkiyete
konu edilemeyecegi gerekgesiyle bagvuranin tapusunun iptalinin teskil
ettigi, 1991 yilinda basvuranin maruz kaldig1 miilkiyetten yoksun birakmaya
iliskin olarak, Mahkeme, olaylarin meydana geldigi donemde, miilkiyete
saygt hakkina yonelik bu tiirden bir ihlalin tespit edilmesine, ardindan telafi
edilmesine imkan veren herhangi bir hukuk yolunun bulunmadigim
gozlemlemektedir. Tirk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesine dayanan

tazminata iliskin hukuk yolu yalnizca, 2009 yilinin sonundan itibaren bu
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tirden tapu iptallerine ¢6ziim getirmek icin etkin hale gelmistir (bk.,
yukarida anilan Altunay/Tiirkiye karari, §§ 26-27 ve 33-34). Bu hukuk
yolunun etkin hale geldigi tarihte, on yila kadar uzatilan dava agma siiresi,
daha 6nceden sona ermistir.

50. Etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi dikkate alindiginda, alt1 aylik
siire, 17 Haziran 1991 tarihli karar kesinlestiginde islemeye baslamistir.
Oysa bagvuran 2006 yilinda, yani bu siirenin sona ermesinin ardindan

Mahkemeye bagvurmustur.

2. Miilkiin Iadesi Hakki Hakkinda

51. Mahkeme, bagvuranin ulusal hukuk uyarinca miilkiin iadesi hakkina
sahip oldugunu ileri siirdiiglinii ve bu hakkin ihlal edilmesinden sikayet
ettigini gozlemlemektedir.

52. Sozlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin yalnizca mevcut
miilkler i¢in gecerli olmasimma ve bazi kosullarda, bu miilkleri edinme
hakkini olugturmamasina ragmen, malvarligi degeri elde etmeye yoOnelik
“mesru  beklenti” aym1 zamanda, bu hikmiin  korumasindan
yararlanabilmektedir (Bélané Nagy/Macaristan [BD], No. 53080/13, § 74,
AIHM 2016).

53. Bir “miilkten” yararlanmaya yonelik “mesru beklenti”, basit bir
beklentiden daha somut olmalidir ve i¢ hukukta yeterli bir temele
dayanmalidir: Ornek olarak, bu beklentinin mahkemelerin yerlesik bir
ictihadiyla dogrulanmasi veya yasal bir hiikkme ya da s6z konusu malvarligi
menfaatine iliskin yasal bir isleme dayanmas1 halinde, ayn1 durum gecerli
olmaktadir (Kopecky/Slovakya [BD], No. 44912/98, § 52, AIHM 2004-1X)

54. Somut olayda, Mahkeme, bir¢cok defa kendilerine basvurulmasinin
ardindan, idare mahkemelerinin sonunda, ulusal mevzuatin Umraniye’de “4
parsel, 112 ada” referanslariyla tescil edilen miilkiin iade edilmesini

saglama hakkini bagvurana verdigi kanisina vardiklarini gézlemlemektedir.
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55. Mahkeme, mahkemeler tarafindan taninan bu hakkin, “milk”
kavramina girmek i¢in yeterince dnemli bir malvarligi menfaati teskil ettigi
kanaatine varmaktadir.

56. Mahkeme bununla birlikte, s6z konusu parselin miilkiyetinin ilgiliye
iade edildigini ve bdylelikle, ilgilinin bir ihlalden dolayr magdur oldugunu
ileri siiremeyecegini belirtmektedir.

57. ladenin gecikmeli olarak yapildig1 dogru olsa da, bu hakki basvurana
tanidig1 anlasilan birinci kararin 2005 yilinda kesinlestigi hususu dikkate
alindiginda, mahkemelerin s6z konusu kararin yorumlanma sekli hakkinda
farkli goriislere sahip olduklarmin anlasildigini kaydetmek gerekmektedir.
Her haliikkdrda, Mahkeme, davanin bu yoniiniin mahkeme kararlarinin

icrasina iligkin bir sorunla ilgili oldugu kanisina varmaktadir.

3. Kararn Icrasindaki Gecikme Hakkinda

58. Mahkeme, 30 Haziran 2003 tarihli Istanbul Idare Mahkemesinin
kararinin yorumlanmasiyla ilgili olarak, mahkemelerin farkli yorumlarina
ragmen, bu kararin icra edilmedigini veya ge¢ icra edildigini iddia ettigi
bagvuranin, Tazminat Komisyonu Oniinde etkin bir bagvuru yoluna sahip
oldugunu  gozlemlemektedir (yukarida belirtilen  Demiroglu  ve
digerleri/Tiirkiye ve ayrica Eren ve digerleri/Tiirkiye).

59. Bu sikayet dolayisiyla, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle,

kabul edilemezdir.

4. Miilkiin Yiizol¢timiindeki Azalma Hakkinda

60. Mahkeme, kadastro g¢aligsmasi sirasinda, miilkiin yiizolgimiindeki
azalmaya iliskin sikayetle ilgili olarak, bu durumun Tirkiye tarafindan
bireysel bagvuru hakkinin tanindig tarih olan 28 Ocak 1989 tarihinden 6nce
meydana geldigini gozlemlemektedir. Dolayisiyla, bu sikdyet ratione
temporis (zaman bakimindan) S6zlesme’nin hiikiimleriyle

bagdasmamaktadir.
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61. Mahkeme bununla birlikte, bagvuranin kadastroya iligkin sonuclara
itiraz etmedigini ve kendisine sunulan tazminata iliskin basvuru yolunu
kullanmadigini tespit etmektedir (bk. yukarida belirtilen Ubay/Tiirkiye).

62. Sonug olarak, bu sikayet Sozlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4.
fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle,

reddedilmelidir.

5. Diger Sikdyetler

63. Mahkeme, imar planinda miilkiin kamu tesislerine tahsis edilmesiyle
ilgili olarak, bagvuranin s6z konusu plani iptal ettirmek istemis gibi goriinse
de, Hakan Ari kararmin ardindan degistirildigi sekliyle, i¢ hukukta
kendisine bu imkan taninmasina ragmen, milkin kamulastirillmasinin
saglanmast  i¢in  hi¢bir  girisimde  bulunmadiginin  anlasildiginm
kaydetmektedir (bk. yukarida 38. paragraf).

64. Tasimmmazin bir kisminin yol olarak kullanmasina iliskin sikayet ile
ilgili olarak, s6z konusu sikdyetin, kabul edilebilirlik ve esasin
degerlendirilmesine imkan veren tiim agiklamalari icermedigi tespitinde
bulunmak uygun olacaktir. Dosyadaki unsurlar, bahse konu kullanimin fiili
bir durum olup olmadigini veya imar planinin kabul edilmesi kapsaminda
gerekli  olan  planlama  masraflarma  katilimdan  kaynaklanip
kaynaklanmadigin1 kesin olarak belirlemeye imkan vermemektedir. Her
haliikarda, bagvuran bu sikayeti ileri siirmek i¢in herhangi bir basvuruda
bulunmus gibi goriinmemekte ve bu baglamda agiklama yapmamaktadir.

65. Vergi idaresi tarafindan talep edilen vergiler ile ilgili olarak,
basvuran bu konu hakkinda bir mahkeme karar1 elde etmis ya da yetkili
mahkemelere bagvuruda bulunmus gibi goriinmemektedir.

66. Bu sikayetler, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar
uyarinca, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle reddedilmelidir.

67. Mahkeme, yargilamanin asir1 uzun siiresi baglamindaki sikayet ile

ilgili olarak, Anayasa Mahkemesinin bu sikdyeti inceledigini ve agikca adil
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yargilanma  hakkinin  ihlal  edildigi  tespitinde  bulundugunu
gozlemlemektedir. Yiiksek Mahkeme ayni zamanda, ilgiliye 8.400 Tiirk
liras1 tazminat 6denmesine karar vermistir; bu da Mahkemenin nazarinda
uygun bir telafi teskil etmektedir. Odenmesine karar verilen meblag, benzer
durumlarda Mahkeme tarafindan 6denmesine karar verilebilecek tutardan
biraz diisiik olsa bile, s6z konusu meblag yetersiz olarak degerlendirilemez
(bk. gerekli degisiklikler yapilmak kosuluyla (mutatis mutandis (bu davaya
uygulanabildigi olgiide), Hebat Aslan ve Firas Aslan/Tiirkiye, No.
15048/09, §§ 46-50, 28 Ekim 2014).

68. I¢c hukukta sunulan telafinin uygun ve yeterli oldugunun
anlasilmasi sebebiyle basvuran, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
ihlali nedeniyle artik “magdur” oldugu iddiasinda bulunamaz.

69. S0z konusu sikdyet, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda Sozlesme hiikiimleriyle kisi yoniinden ratione personae
(kisi bakimindan) bagdasmaz olup, 35. maddenin 4. fikras1 uyarinca
reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 11 Haziran 2020

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Egidijus Kiris
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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