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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI BULTENI

1. Ugan / Tiirkiye' Karart

Oz: Basvuru, basvuramin kardesi Y.U.’nun giivenlik giicleri tarafindan kacirildig
iddiasuyla ilgilidir.

15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan, Y.U. hakkinda bir ceza yargilamasi
baslatilmis ve Ankara Sulh Ceza Hakimliginin 14 Eyliil 2017 tarihli karartyla, Y.U. hakkinda
yakalama karar1 ¢ikarilmistir. Bagvuran, 18 Subat 2019 tarihinde, kardesinin 13 Subat 2019
tarthinde giivenlik giicleri tarafindan kagirildig1 iddiasiyla Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina
basvurmustur. Basvurana, kardesinin kactifi ve polis tarafindan aktif olarak arandigi
sOylenmistir. Polis memurlari, 28 Temmuz 2019 tarihinde, saat 22.00 sularinda, Y.U. ve yetkili
makamlar tarafindan aranan diger ii¢ kisiyi Ankara’da yakalayip gozaltina almislardir. Y.U.,
gbzaltina almmadan &nce hastaneye gotiiriilmiistiir. ilgili, bir hekim tarafindan muayene
edilmis ve raporunda viicudunda herhangi bir darp ve yaralanma izi bulunmadig1 belirtilmistir.
Bagvuran, 29 Temmuz 2019 tarihinde, kardesinin gozaltina alindigi konusunda
bilgilendirilmistir. Y.U. Cumbhuriyet savcisinin karari tizerine, 9 Agustos 2019 tarihine kadar
gozaltinda tutulmustur. Bagvuran, 29 Temmuz 2019 tarihinde, erkek kardesiyle goriismiistiir.
Y.U. gdzaltinda bulundugu siire boyunca, avukatiyla da goriismiistiir. Ilgili her giin saghk
muayenesinden ge¢mis ve viicudunda herhangi bir bedensel zarar veya yaralanma olmadigi
tespit edilmistir. Cumhuriyet savcisi, 9 Agustos 2019 tarihinde, gozalti sona erdiginde Y.U. nun
avukatinin huzurunda ifadesini almistir.

Bagvuranin erkek kardesinin kagirildig: iddiast ile ilgili sikayetine iliskin sorusturma,
kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile sona ermistir. Bagvuran ve Y.U., kovusturmaya yer
olmadigina dair karara itiraz etmemistir. Basvuranin konuyla ilgili Anayasa Mahkemesine
yaptig1 bireysel bagvuru heniiz sonu¢lanmamustir.

Bagvuran, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“AIHM veya Mahkeme”) 6niinde Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin (“S6zlesme”) 2, 3 ve 5. maddelerini ileri siirerek, Y.U.’nun
kacirildigin1 ve yetkili makamlarin erkek kardesinin zorla kaybedilmesi hakkinda etkin bir
sorusturma yliriitmedigini iddia etmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

AIHM Kkararinda &ncelikle basvuranin yakinmin bulundugunu ve ilgilinin kendisinin
zorla kaybedilmesi iddiasiyla herhangi bir sikayette bulunmadigini dikkate almistir.

AIHM ayrica, basvuranin ve Y.U.’nun, Cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilen

sorusturmada verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz etmedigini, dosyada

1 Ugan / Tiirkiye Karar1, No. 26429/19, 12 Ekim 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-228420
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Y.U.’nun herhangi bir yakalamay1 ileri stirmek veya keyfi tutuklamaya itiraz etmek iizere
sunmus oldugu bir sikayet de bulunmadigini1 kaydetmistir.

AIHM son olarak, bagvuranin erkek kardesinin kacirildig1 iddiasina iliskin sikayetleriyle
ilgili olarak Anayasa Mahkemesi onilindeki yargilamanin halen derdest oldugunu da dikkate

alarak basvuruyu i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi gerekg¢esiyle reddetmistir.
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2. Bizdiga | Moldova? Karart

Oz: Basvuru, basvuramn ¢ocuguyla goriisme hakkina getirilen simirlamalar ve cocugun
velayetini alamamasi nedeniyle adil yargilanma hakki ile ozel hayat ve aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Bagvuran Bizdiga 2015 yilinda o donem esi olan C. ile bir ¢ocuk sahibi olmustur. Ayni
sene Kasim ayinda C. ¢cocugunu da alarak evi terk etmistir. Mart 2016 tarihinde bir takim
psikolojik siddet hareketleri nedeniyle basvuran aleyhine koruma karar1 ¢ikarilmistir. Ayni yil
Haziran ayinda da taraflar bosanmis ve ¢ocugun velayeti C’ye verilmistir.

Bagvuran, C. ve ailesi tarafindan ¢ocuguyla goriismesinin engellendigi ileri siirerek
cocuguyla kisisel iliski kurulmasimi talep etmistir. Cocuk Koruma Departmani basvuranin
haftada iki saat cocuguyla ¢ocugun evinde goriismesine karar vermistir. Vermis oldugu kararda
yerel mahkeme ev i¢i siddetin varligina iligkin bir tespitte bulunmamaistir. Buna ragmen karar,
bagvuran hakkindaki siddet iddialari, daha 6nce alinan koruma karar1 ve C’nin psikolojik
muayenesinde psikolojik ve fiziksel siddet kaynakli travmasiin bulundugunun belirtilmis
olmas1 dikkate alinarak verilmistir. Daha sonra goériisme siiresi bagvuranin itirazi lizerine
haftada 4 saate ¢ikarilmistir. Kasim 2016 tarihinde bagvuran goriisme siiresinin daha fazla
uzatilmasi i¢in dava agmissa da, {i¢ asamal1 yargilama sonucunda talebi kabul edilmemistir.

Bagvuran ¢ocugunu goremedigi birgok olay yasandigini belirterek Cocuk Koruma
Departmanina bagvurmustur. Aralik 2017 tarihinde basvuran velayetin kendisine verilmesini
talep etmis ve yerel mahkemeler bagvuranin talebini reddetmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, adil yargilanma hakki bakimindan yaptigi degerlendirmede Oncelikle,
davacilarin haklarini ileri stirebilmeleri i¢in etkili yargisal yollarin bulunmasi gerektigine dikkat
cekmistir. Mahkeme yerel mahkemelerin bagvuranin talebini gereken titizlikle ele almadigini
ve talebinin reddi i¢in yeterli gerek¢e sunmadiklarini belirtmistir. Boylece yerel mahkemelerin
basvurani yeni gergeklesen olaylar 1s181inda velayet hakkini ileri siirmesinden mahrum biraktigi
degerlendirilmistir. Mahkeme bu nedenle bagvuranin mahkemeye erisim hakkinin orantisiz
olarak engellendigi gerekgesiyle S6zlesmenin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, Sozlesmenin O6zel ve aile hayatina saygi hakki bakimindan yaptigi
degerlendirmede oncelikle, bu hakki ilgilendiren yargilamalarin genel olarak adil ve ebeveynler
de dahil olmak iizere taraflarin ¢ikarlarina saygili olmasi gerektigini hatirlatmistir. Mahkeme

yerel mahkemelerin genel olarak tiim ailenin durumuna ve ozellikle olgusal, duygusal,

2 Bizdiga / Moldova Karar1, No. 15646/18, 17 Ekim 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-228152
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psikolojik, ekonomik ve medikal unsurlara iligkin derinlemesine inceleme yapmasi gerektigini
vurgulamistir. Mahkeme ayrica ¢ocuk i¢in en iyi ¢0ziimiin ne olacagini her zaman dikkate
alarak, taraflarin ¢ikarlarina iligkin adil bir dengenin kurulmasi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme mevcut bagvuruya iligkin olarak bagvuranin ¢ocuguyla kisisel iliski kurma
hakkinin kisitlanmasiyla sonuglanan yargilama siirecinin anlasilabilir, adil ve yerinde olmadigi
kanaatindedir. Ozellikle aile ici siddet iddiasinin Cocuk Koruma Departmani tarafindan kisisel
iliski kurma kararin1 degerlendirirken yeterli goriildiigiine dikkat ¢ekilmistir. Mahkeme yerel
mahkemelerin karar verirken bu hususlar1 dikkate almadigini ve boylece bagvuranin kendi
iddialarin1 ileri siirmesi i¢in kendisine firsat verilmedigini degerlendirmistir. Aciklanan

gerekgelerle Mahkeme S6zlesmenin 8. Maddesinin de ihlal edildigine karar vermistir.
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3. Plechlo / Slovakya® Karart

Oz: Bagsvuru; yiiriitiilen bir ceza sorusturmasi sirasinda bagvuranin telefonlar: dinlenen
hedef kisiyle konusmasinin kaydedilmesi ve elde edilen dinleme materyallerinin aleyhindeki bir
ceza sorusturmasinda kullanilmasina iligkindir. Bagvuran, telefon dinlemelerinden elde edilen
materyallerin kaydedilmesi, depolanmasi, saklanmaya devam edilmesi ve konu hakkinda yasal
koruma bulunmadigini ileri siirerek Sozlesme’nin 8. Maddesi uyarinca 6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Basvuran Jorah Plechlo, 1965 dogumlu bir Slovak vatandasidir ve Slovakya Ulusal
Miilkiyet Fonu’nda (“NPF”) iist diizey gorevlerde yer almistir. Bagvuran 2022 yilinda 6lmiis
ve oglu onun yerine bagvuruya devam etmistir.

NPF’te yolsuzluk yapildigindan siiphe ile baslatilan bir ceza sorusturmasi kapsaminda iist
diizey bir NPF yetkilisinin telefon goriismelerinin dinlenilebilmesi i¢in 2006 yilinda dinleme
emri ¢ikartilmigtir. Hali hazirda telefon goriismeleri dinlenen hedef yetkilinin bagvuran ile
yapmis oldugu telefon goériismeleri de sorusturma dahilinde kaydedilmistir. Sorusturmanin
sonunda, Slovak polisi dinleme materyallerini saklamis ve kimseye su¢ isnat edilmemistir.

2012 yilinda; saklanan dinleme materyallerinin bir kismi, 2005-2006 yillar1 arasinda
Slovak Istihbarat Servisi tarafindan yiiriitiilen “Goril” kod adl1 bir izleme operasyonundan elde
edildigi iddiasiyla internette anonim olarak yaymlanmis ve NPF’yi ilgilendiren baska bir ceza
sorusturmasina dahil edilmistir.

2012 yilinda baslatilan sorusturma dogrudan basvurana yonelik olarak baslatilmamistir.
Ancak Mart 2016’da mal varliklarinin kétii yonetildigi iddiasiyla bagvuranin bas siipheli oldugu
yeni bir sorusturma baglatilmistir. S6z konusu sorusturmanin baslamasinda, 2012 yilinda
yiiriitiilen sorusturmadan elde edilen bilgiler temel dayanak olmustur. Bu dogrultuda dinleme
materyallerinin bir kismi dosyaya dahil edilmis ve basvuran 30 Kasim 2016 tarithinde
suclanmugtir.

Bagvuran, kendisine karsi acgilan davada onceki yillarda elde edilmis dinleme
materyalinin kullanilmasindan sikdyetci olmustur. Bagvuranin sikdyetine cevaben, Icisleri
Bakanligr ve Savcilik s6z konusu materyalin sadece sorusturmanin agilmasi i¢in yapilan
basvuruya eklenmis olmasi nedeniyle dosyanin bir parcast oldugunu ve bagvuranin aleyhinde
delil olarak kullanilamayacagini bildirmistir.

Bagvuran, hakkindaki iletisimin tespiti ve kayda alinmasi uygulamasinin hukuka aykiri

oldugunu iddia ederek Yiiksek Mahkeme’ye basvuruda bulunmustur. Basvuruyu inceleyen

3 Plechlo / Slovakya Karari, No. 18593/19, 26 Ekim 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-228383
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Yiiksek Mahkeme, dinleme emrinin farkli bir dizi yargilamayla ilgili olarak verildigini ve bu
haliyle itirazin konusunun Yiiksek Mahkeme nin yetkisi i¢erisinde olmadigin1 bildirmistir.

Basvuranin; 2006 tarihli dinleme karari, bu kararin uygulanmasi ve dinleme
materyallerinin kullanim1 hakkinda Slovak Anayasa Mahkemesi’ne yapmis oldugu sikayet de,
kendisi aleyhinde yiriitillen yargilamalardaki delillere itiraz edebilecegi ve hukuk
mahkemelerinde haklarinin korunmasini talep edebilecegi gerekgeleriyle reddedilmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

AIHM, dinleme materyallerinin kaydedilmesinin, saklanmasmin ve alikonulmasinin
bagvuranin 6zel hayatina ve yazigsmalarina saygt gosterilmesi hakkina miidahale niteliginde
oldugunu kabul etmistir. Mahkemeye gore s6z konusu miidahalenin hakli goriilebilmesi igin;
yasal bir dayanaginin olmasi ve ilgili yasalarda olasi tedbirlerin niteligi, kapsami ve siiresi, bu
tedbirlerin alinmasi igin gerekli gerekgeler, bu tedbirlere izin vermeye, uygulamaya ve
denetlemeye yetkili makamlar ve kanunla Ongorilen ¢6ziim yolunun belirtilmesi
gerekmektedir.

AIHM; basvuranin, dinleme kararma erisim saglayamadigini ve bu durumun kararin
uygulanmasina ve elde edilen materyallerin kullanimma itiraz etme imkanim kisitlamis
oldugunu kaydetmistir. Basgvuran, dinleme kararinin uygulanmasindan rastgele etkilenen biri
olarak haklarini koruyacak yasal bir ¢ergeve bulunmadigini ileri siirmiistiir. Mahkemeye gore,
bdyle bir ¢er¢evenin yoklugunda buna uyulmasini denetleyecek ve uygulayacak bagimsiz bir
organ da bulunmamaktadir. Mahkeme, bagvuranin hedeflenen kisi olmamasi nedeniyle, telefon
dinleme tedbirlerinden etkilenen kisilerin haklarinin korunmasi i¢in Slovak Ceza Kanunu’nda
ongoriilen yasal mekanizmadan yararlanamadigina dikkat ¢gekmistir.

Ayrica ATHM, bagvuran igin hukuk mahkemelerinde etkili bir hukuk yolu bulunmadigina
dikkat ¢cekmistir. Mahkemeye gore, basvuranin Slovak Anayasa Mahkemesi oniindeki hukuk
yolu kendisinden esirgenmistir ve son olarak telefon tedbirlerinden rastgele etkilenen biri olarak
basvuran, dinleme materyallerinin depolanmasi ve muhafaza edilmesine iliskin higbir
giivenceden yararlanmamustir.

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda Mahkeme, bagvuranin 6zel hayatina ve yazismalarina
saygl gosterilmesi hakkina yapilan miidahalenin kétiiye kullanimia kars1 yeterli ve etkili
giivencelerin bulunmadig1 sonucuna ulasarak S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.
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4. Dogan | Tiirkiye* Karart

Oz: Basgvuru, Milli Egitim Bakanligi'na bagh bir devlet okulunda 6gretmen olarak ¢alisan
basvurana, sosyal aglarda yayinladigi mesajlar nedeniyle verilen ii¢ yillik kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasiyla ilgilidir.

Basvuran hakkinda 2015 yil1 igerisinde ¢esitli tarihlerde paylastigr Facebook gonderileri
nedeniyle disiplin sorusturmasi agilmistir. Istanbul Valiligi Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl iki
miifettis tarafindan olayla ilgili bir sorusturma raporu hazirlanmistir. Miifettisler, bagvuranin
s0z konusu igerik araciligiyla bir siyasi parti yararina hareket ettigi ve bu sekilde ideolojik ve
siyasi amagclarla isyerindeki baris, huzur ve diizeni bozdugu sonucuna varmislardir. Bu nedenle,
basvuranin kamu hizmetinden ihrag¢ edilmesini tavsiye etmislerdir.

Milli Egitim Bakanlhig1 Yiiksek Disiplin Kurulu ("Yiksek Disiplin Kurulu"), tavsiye
edilen yaptirnmin orantililik ilkesine uymadigini tespit ederek tavsiyeye uymayi reddetmis ve
dosyay1 Istanbul Valiligi Milli Egitim Miidiirliigii Disiplin Kurulu'na ("Disiplin Kurulu™)
havale etmistir.

Disiplin Kurulu, 657 sayili Kanun'un 125/ D-o maddesi uyarinca basvurana ii¢ y1l siireyle
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilmesine karar vermistir. Cezanin verildigi
kararda, Yiiksek Disiplin Kurulu'nun memuriyetten ¢ikarmanin orantililik ilkesini ihlal edecegi
sonucuna atifta bulunulmus ve bagvuranin suglandigi eylemlerin 657 sayili Kanun'un "bir siyasi
partinin lehinde veya aleyhinde hareket etmeyi" cezalandiran 125/D-0 maddesinde tanimlanan
fiili olusturdugu belirtilmistir.

Basvuranin Idare Mahkemesinde actig1 iptal davasi, verilen cezanin hukuka uygun
oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Bagvuran, karara kars1 istinaf yoluna basvurmus, Istinaf
Mahkemesi kararin yerinde olduguna ve hem usul hem de esas bakimindan hukuka uygun
olduguna hilkkmederek bagvuranin istinaf talebini reddetmistir.

Bagvuran, avukati araciligiyla Anayasa Mahkemesi'ne ("AYM") bireysel basvuruda
bulunmustur. Bagvuru formunda, maruz kaldigi yaptirimin ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal ettigini
ileri siirmiistiir. Bagvuru formu, ihtilafli mesajlarin igerigi hakkinda herhangi bir bilgi
icermedigi gibi, ihtilafli yaptirimla ilgili herhangi bir hukuki argiiman da igermemektedir.
Bagvuran, bireysel basvuru formuna bir vekaletname, kimlik fotokopisi, bireysel temyiz harci
makbuzu, Istinaf Mahkemesi'nin 12 Haziran 2018 tarihli kararinmn bir kopyasini ve bu kararmn

teblig belgesini eklemistir.

4 Dogan / Tiirkive Karar, No.17461/20, 12 Ocak 2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-228432
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AYM, ilgili tarafin sikayetlerini desteklemek {izere delil ve aciklama sunma
yikiimliliiginii yerine getirmedigini ve bu nedenle sikdyetlerin dayanaktan yoksun kabul
edilmesi gerektigini degerlendirerek, bireysel basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez ilan etmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme, AYM'nin, bagvuranin ihlal sikayetlerini desteklemek {izere delil ve agiklama
sunma yiikiimliiliigiinli yerine getirmedigi gerekgesiyle basvuruyu acikca dayanaktan yoksun
olmas1 nedeniyle kabul edilemez ilan ettigini kaydetmistir. Bu nedenle Mahkeme, mevcut
davada, bireysel bagvurunun bir formaliteye uyulmamasi nedeniyle kabul edilemez ilan edilip
edilmedigini degerlendirmistir.

Bu baglamda AYM'in, basvuranin sikayetlerini destekleyecek herhangi bir agiklama
sunmadigin1 degerlendirdigini kaydetmistir. Mahkeme, basvuranin AYM'ye gonderdigi
bireysel basvuru formunda, Facebook hesabinda mesajlar yayinlamasinin ardindan kendisine
verilen ceza nedeniyle ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigini savundugunu gézlemlemistir.
Ancak, 6zet olarak bile olsa, bu paylasimlarin icerigini belirtmemistir. Bu baglamda Mahkeme
ayrica, soz konusu formun ¢eliskili ifadeler igerdigini not etmistir.

Ayrica, AYM'nin de tespit ettigi iizere, bagvuran delil sunma yilikiimliliigiini yerine
getirmemistir. AYM, basvuranin, AYM'in itiraz edilen yaptirimin Anayasa ve Sozlesme'ye
uygunlugunu incelemesine olanak taniyacak sekilde, kendisiyle ilgili bazi idari ve adli kararlari
formuna eklemeyi ihmal ettigini kaydetmistir. Bu baglamda, her ne kadar basvuran Istinaf
Mahkemesi'nin kararint AYM'ye iletmis olsa da, bu mahkeme idare Mahkemesi'nin karariin
ilgili ve hukuka uygun oldugunu tespit etmekle yetinmistir ve bu nedenle istinaf karar
AYM'nin bdyle bir inceleme yapmasini saglamak i¢in yeterli degildir.

6216 sayili Kanun'un 47. maddesi uyarinca, formun agik bir sekilde doldurulmasini ve
AYM'nin incelemesini yapabilmesi i¢in uygun belgelerle birlikte sunulmasini saglamanin
bireysel bagvuranlarin sorumlulugunda oldugunu gozlemleyen Mahkeme, AYM oOniinde bir
avukat tarafindan temsil edilen bagvuranin yaptigl bireysel bagvurunun esastan degil, 6216
sayitll Kanun'da Ongoriilen formalitelere uyulmamas: nedeniyle reddedildigini
degerlendirmistir.

Sonug olarak Mahkeme, Hiikiimet'in itirazini1 kabul etmis ve basvuranin i¢ hukuk yollarin
tilkketmis sayillamayacagina karar vermistir. Mahkeme, bagvuruyu Sozlesme'nin 35 §§ 1 ve 4.

maddeleri uyarinca reddederek kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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5. Sancak / Tiirkiye® Karart

Oz: Bagvuru, kamulastirma kararina dayanak olan kamu yarart kararinin iptal edilmesi
tizerine eski malik tarafindan iade talebiyle agilan tapu iptal ve tescil davasinin reddedilmesi
sebebiyle miilkiyet hakkinin ihldal edildigi, ayrica reddedilen davada hakkaniyete aykiri karar
verilmesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan gerekcesiz karar verilmesi ve Idare Mahkemesinin
iptal kararimin icra edilmemesi sebepleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

Basvuran, Belediye tarafindan tasinmazina kamulastirmasiz sekilde fiilen el atilmasi
sebebiyle Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde tazminat davast agmustir. Asliye Hukuk
Mahkemesi, basvuranin tasinmazinin 150,93 m?’lik kismindan fiili yolun gectigi gerekcesiyle
bedeli karsiliginda tasinmazin Belediye adina tesciline karar vermis, kalan 74,07 m?’lik kistm
ise bagvuran adina tescilli birakilmistir.

Daha sonra Belediye, basvuran adina tescilli tasinmazin kalan 74,07 m?’lik kismimin da
kamulastirilmasina karar vermistir. Satin alma prosediiriiniin olumsuz sonug¢lanmasi iizerine
Belediye kamulastirma davasi agmustir. Basvuran, kamulastirma davasi esnasinda,
Belediye’nin kamulastirma kararina yonelik iptal davasi agtigini ve bu davanin bekletici mesele
yapilmasini istemistir. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan idare Mahkemesinden davanin
akibeti soruldugunda; vyiirlitmenin durdurulmasi talebinin reddedildigi ve s6z konusu
yargilamanin derdest oldugu bildirilmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi yargilamaya devam
ederek kamulastirma davasinin kabuliine ve kamulastirma bedelinin bagvurana 6denmesine
karar vermistir. Karar, temyiz asamasindan gegerek kesinlesmistir.

Belediye tarafindan 11 Subat 2009 tarihinde kamulastirilan tasinmazin 46,11 m?’lik kism1
yola dahil edilmis, kalan 27,96 m?lik kism1 ise F.K’ya satilmistir (F.K’nin kendisine ait
tasinmazla birlestirilmistir). Bu esnada idare Mahkemesi, 30 Temmuz 2009 tarihli karari ile
Belediyenin kamulastirma kararmi iptal etmistir. Bahsedilen karar, temyiz asamasindan
gectikten sonra kesinlesmistir.

Bagvuran, iptal karari lizerine Belediye’ye dava acarak kamulastirilan tasinmazin yeniden
kendi adina tescilini talep etmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, basvuranin oOncelikle
tasinmazinin 150,93 m?’lik kisminin fiilen kamulastirilmas: sebebiyle tazminat aldigim,
ardindan basvuranin tasinmazinin 74,07 m?lik alana sahip geri kalan kisminin
kamulagtirildigini ve ilgilinin bu baglamda Asliye Hukuk Mahkemesinin karariyla taginmazin

degerine tekabiil eden bir tazminat aldigmi kaydetmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi,

5 Sancak / Tiirkiye Karari, No.61152/19, 12 Ocak 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-228431
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kamulagtirmanin yasaya uygun oldugu ve Asliye Hukuk Mahkemesinin 29 Temmuz 2008
tarihli kararina dayandigi gerekgesiyle bagvuranin ihtilaf konusu tasinmazin tapu kaydinin
yeniden kendisi adina tescil edilmesine yonelik davasinin reddine karar vermistir.

Kararin temyizi lizerine Yargitay, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karari
onamistir. Yargitay, kararinin gerekcesinde; kamulastirma kararinin Asliye Hukuk Mahkemesi
karar1 baglaminda verildigini, bu kararin Yargitay tarafindan tarihinde onandigini, Belediyenin
insaat yapilabilir yeni bir parsel olusturmak i¢in fazla yolun bir kismin1 F.K.ya sattigini, F.K.
ve daha sonraki diger alicilarin iyi niyetli olduklarmi ve idare Mahkemesinin kamulastirma
kararinin kaldirilmasia yonelik kararinin Asliye Hukuk Mahkemesinin kararindan sonraki
tarihli oldugunu, basvuranin taginmazinin degerine karsilik gelen kamulastirma bedelini
aldigini ve bu sebeplerle davanin reddedilmesinin yerinde oldugunu belirtmistir.

Bireysel bagvuru iizerine Anayasa Mahkemesi; miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iligskin olarak mevcut hukuk yollarinin tiiketilmemesi ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskin olarak basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle bagvurunun
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Bagvuran, kamulastirma kararmin iptali lizerine actig1 tapu iptal davasi ile kamulastirilan
tasinmazin kendisine iade edilmemesi sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmistiir. Ayrica kamulastirilan tasinmazin iadesine iliskin agilan ve reddedilen tapu iptal ve
tescil davasindaki yargilamada hakkaniyete aykiri karar verilmesi, Anayasa Mahkemesi
tarafindan gerekgesiz karar verilmesi ve Idare Mahkemesinin iptal kararmnin icra edilmemesi
sebepleriyle adil yargilanma hakkinin da ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme miilkiyet hakki bakimindan yaptigi degerlendirmede, bagvuranin miilkiiniin
kamulagtirildigini ve ilgilinin adli yargilamalarin sonunda taginmazinin degerine karsilik gelen
bir kamulagtirma bedeli aldigini belirtmistir. Mahkeme ayrica Belediyenin taginmazin bir
kismimi yolun genisletilmesi icin kullandigimi ve diger kismmi da yeni bir parselin
olusturulmasi i¢in kullandigini tespit etmistir. Son olarak Mahkeme, genel bir arazi diizenleme
politikas1 kapsamina giren karmasik ve zor bir alanda, S6zlesmeci Devletlerin sehir planlamasi
politikalari yiiriitmek i¢in genis bir takdir yetkisinden yararlandiklarini vurgulamistir. Bu
tespitlerden hareketle Mahkeme, sikayete konu kamulastirma kararmin Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan verildiginin, daha sonradan idare Mahkemesi tarafindan kamulastirma
karar1 kaldirilincaya kadar herhangi bir yasallik sorununun da ortaya ¢ikmadiginin altim
cizmistir. ATHM, mevcut davanin kendine 6zgii kosullarinda, ulusal mahkemeler tarafindan

kabul edilen ¢oziim cercevesinde, keyfi veya acikca mantiksiz herhangi bir unsur tespit
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etmediginden basvuranin Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesine dayanan
sikayetlerini agikca dayanaktan oldugu gerekgesiyle reddetmistir.

Mahkeme adil yargilanma hakki bakimidan yaptig1 degerlendirmede, herhangi bir delil
sunmaksizin yalnizca yargilamanin adil olmadigina dair yargilamanin sonucundan sikayet eden
bagvuranin sikayetlerinin bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

Kesinlesen Idare Mahkemesi kararinin icra edilmemesiyle ilgili olarak Mahkeme, ihlalin
ulusal mahkemeler tarafindan kabul edildigini ve basvurana bir tazminatin da 6dendigini,
boylelikle bu sikayet bakimindan ilgilinin S6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda artik magdur
oldugunu ileri siiremeyecegini belirterek bagvurunun bu kismini reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinin gerekcelendirilmedigi iddiasina iligkin sikayetle ilgili
olarak Mahkeme; bu kararin Anayasa Mahkemesi Bolimii degil Komisyonu tarafindan
verildigini belirtmis, basvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmesini saglayan
sebeplerin Anayasa Mahkemesince ortaya koyularak kararin yeterince gerekg¢elendirdigini
vurgulamis ve bagvuranin sikayetinin bu kisminin da agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar

vermistir.

6. Sarl Couttolenc Frefers / Fransa® Karart

Oz: Basvuru, bagsvuran sirket tarafindan isletilen kayak tesislerinin herhangi bir tazminat
ddenmeksizin Idareye devredilmesi ile ilgili olup miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

Basvuruya konu miilk bir kayak tesisini igermekte olup 1934 yilinda Coutholenc
ailesinin arazisi lizerine insa edilmis ve devam eden yillarda bu aile ve bagvuran sirket
tarafindan isletilmistir. Ancak 1985 yilinda daglarin korunmasina iliskin yasa yiirtirliige girmis
ve kayak yapilmas1 hususundaki telesiyej hizmetleri bir kamu hizmeti haline getirilmistir. Buna
gore belediyeler bu hizmeti kendileri bizzat yiiriitebilecekleri gibi kamu veya ozel tiizel
kisiliklere de devredebileceklerdir. Ancak bu konuda on dort yil suren bir gecis sureci de
tanimlanmistir. Bu siirenin sonunda bagvuran sirket ile ilgili idare arasinda bir kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmesi imzalanmistir. Bu s6zlesme ile bagvuran sirkete 13 yil siireyle kayak tesisini
isletme hakki taninmistir. Sozlesmede ayrica kamu hizmetinde kullanilacak ekipmanlarin
degeri 5 milyon avro olarak belirlenmistir.

Sézlesme siiresinin bitme evresinde Idare tarafindan bir ihale sureci baslatilmistir. Thale

siirecinde basvuran sirket yeni sdzlesme imzalayamamus olup Idare, tesisleri kendisi isletmeye

8Sarl Couttolenc Frefers | Fransa Karari, No.24300/20, 5 Ekim 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
227750
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karar vermistir. Bu kapsamda yerel mahkemeler kanali ile tiim ekipmanlara tedbir konulmasini
saglamustir. Bu siirecte basvuran sirket ekipmanlar hakkinda Idare ile bir anlasmaya varmustir.
Idare bunlarin devri karsiliginda bir miktar 6deme yapmay1 kabul etmistir. Ancak daha sonra
Idare tarafindan idare mahkemeleri 6niinde dava acilmistir. Derece mahkemeleri 6niinde devam
eden dava sonunda sdz konusu hizmete tesis edilen mallarin bedelsiz olarak Idareye devri
gerektigi sonucuna ulasilmig ancak bagvuranin ayrica bir zarari varsa ispat etmesi kaydiyla bu
zararin tazminini talep edebilecegi belirtilmistir.

Basvuran sirket, anlagsma oncesinde sahip oldugu varliklarinin kamu hizmetine bedelsiz
tahsis edilmesi nedeniyle sdzlesmenin dengesinin bozuldugunu iddia ederek miilkiyet hakkinin
ihlal edildiginden sikayetci olmustur. Bagvurana gore bu durum fiili sekilde yapilan ve tazminat
O0denmeyen bir kamulastirma 6zelligi tasimaktadir. Bagvuran 6zellikle o tarihte bir s6zlesme
imzalamak disinda bir secenegi olmadig tizerinde durmaktadir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme konuya iliskin i¢ hukukta bulunan kamu imtiyaz soézlesmelerine iliskin
ictihatlar kapsaminda bu tip bir s6zlesmenin imzalanmasiyla varliklarin kamu tiizel kisiliginin
varligina dahil olduguna dikkat ¢ekmistir. Mahkemeye gore somut olay bir kamulastirma
niteliginde degildir. Buna gore somut olayda taraflar arasinda imzalanan kamu imtiyaz devir
sOzlesmesiyle bagvuran sirketin daha 6nce sahip oldugu mallarin idareye devredildigi sonucuna
varmak gerekmektedir. BOylece yasallik ilkesinin geregi yerlesik igtihatlarla saglanmig
bulunmaktadir. Zira kamu imtiyaz sozlesmelerinde mallarin iadesi ve devri, ictihatlarla
gelistirilmis diizenlemeler igermektedir. Mahkemeye gore bu kapsamda sozlesme imzalarken
bu ictihatlar 6ngortilebilir niteliktedir ve bu nedenle yasallik ilkesine aykirt bir durum yoktur.
Ayrica Mahkemeye gore telesiyej hizmetlerinin kamu hizmeti kapsaminda degerlendirildigi
dikkate alindiginda uygulanan kuralin mesru bir amag tagidig: tartismasizdir.

Son olarak mahkeme orantililik incelemesini yaparken basvuran sirketin 1985 yilinda
yiiriirliige giren ve kanunla tanimlanan gecis siireci olan 14 yi1l boyunca s6z konusu tesisleri
islettigini bundan sonra ise tercihini bir sozlesme imzalamaktan yana kullanarak yaklagik 15 y1l
daha tesisleri isletmeye devam ettigini dikkate almistir. Buna gore bagvuran sirket s6z konusu
tesisleri mevcut yasanin yiiriirliige girmesinden sonra 28 yili askin bir siire ticari olarak
isletmistir. Buna gore devredilen varliklarin piyasa degerine tekabiil eden bir tazminati
alamamis olmasi1 bagvurani katlanilamaz bir yiike maruz birakmis saylamamalidir. Mahkeme
ayrica i¢ hukukta bagvuranin ayrica bir zarari varsa ispat etmesi kaydiyla bu zararin tazminini

talep edebilecegi se¢eneginin sunuldugunun altini ¢izmistir.
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Son olarak bolgesel planlama konusuna devletlere taninan genis takdir yetkisi dikkate
alinarak s6z konusu miidahalenin makul 6l¢iide orantili olduguna karar verilmis ve oy ¢coklugu

ile miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.
7. Andrzej Rucinski / Polonya’ Karari

Oz: Basvuru, vergi incelemesi swrasinda tasinir ve tasinmaz mallarina haksiz yere el
koyma tedbiri uygulandigr vergi otoriteleri tarafindan tespit edilen basvuramin haksiz el
koymadan kaynakli zararimin tazmini igin a¢tigr davanin reddedilmesinin miilkiyet hakkini ihlal
ettigi iddiasina iligkindir.

Somut olayda basvuran giimriik makamlar1 tarafindan acik artirma yoluyla satilan
tiriinlerin ticaretini yapan bir sirket isletmektedir. 2002 yilinda Polonya Maliye Bakanlig1 6zel
tiiketim vergisi ile ilgili bir yonetmelik yayinlamistir. S6z konusu yonetmeligin uygulanmasi
sirasinda glimriik idaresinden satin alinan ve bireysel perakende satig fiyati ile isaretlenmemis
paketlerde satilan sigaralarin 6zel tiiketim vergisinden muaf olup olmadig1 konusunda vergi
daireleri arasinda goriis ayriliklar1 olmustur.

Bagvuranin bagh oldugu vergi dairesi, bagvuranin giimriik idarelerinden satin aldigi
sigaralar1 lizerinde azami fiyati belirtmeden satmasi nedeniyle 6zel tiikketim vergisi 6demekle
yiikiimlii oldugunu degerlendirmis ve dogan vergi borcunu teminat altina almak i¢in bagvuranin
hem sirket malvarligina hem de kisisel malvarligina el koyma karar1 almistir.

Bagvuran hakkinda uygulanan el koyma tedbiri yaklasik 3 yil siirmiis ve sonrasinda
bagvuranin itirazini inceleyen giimriik idaresi giimrilk makamlar1 tarafindan ac¢ik artirmayla
satilan trlnlerin satildig1 sirada tiikketim vergisinin 6dendigini tespit etmis ve s6z konusu
mallarin ticaretini yapan saticilara 6zel tiiketim vergisi uygulanmasinin hicbir yasal dayanagi
olmadigin1 belirterek basvuranin itirazini hakli bulmustur.

Bagvuran, sirketlerinin banka hesaplarina ve diger mal varliklarina el konulmasindan
kaynaklanan zararlarinin tazmini amaciyla Devlet Hazinesi aleyhine tazminat davasi agmaistir.
Bagvuranin ag¢tig1 bu dava yerel mahkemeler tarafindan, zarara sebep olan eylemde Devletin
acik bir kusuru olmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme ilk olarak, yerel makamlarin bagvuranin miilkiine iligskin olarak daha az

miidahaleci tedbirler alma olasiligin1 yeterince dikkate aldig1 almadigini tespit etmistir.

"Andrzej Rucinski | Polonya Karari, No.22716/12, 5 Ekim 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-227721
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Mahkeme, somut bagvuruda vergi denetimi sirasinda bagvuranin banka hesaplarinin
dondurulmasinin bagvuranin ticari islemlerini etkili bir sekilde engelledigini not ederek
basvuranin gergekten de dnemli bir maddi zarara ugradigini ve s6z konusu zararin dogrudan
cesitli Devlet makamlar1 tarafindan alinan tedbirlerden kaynaklandigini diisiinmiistiir.

Bu belirleme 1518inda Mahkeme, basvuranin glimriik idaresinden agik artirma yoluyla
satin aldig1 tiitlin drlinlerini bireysel perakende satig fiyati ile isaretlenmemis paketlerde
satarken Ozel tiiketim vergisinden muaf olup olmadig1 hakkinda kamu makamlarinin farkl
uygulamalarinin 6nemli mali sonuglarina katlanmak zorunda birakildigini goézlemleyerek;
davali Devletin, eylemlerinden kaynaklanan hata veya ihmallerin sorumlulugunu iistlenmesi
yoniindeki yiikiimliigiinii yerine getirmedigine kanaat getirmistir.

Yukaridaki hususlar 1s1ginda, Mahkeme, basvuranin kisisel ve ticari miilkiine ii¢ yil
boyunca getirilen kisitlamalarin, miilkiyet hakkinin korunmasi ile genel menfaatin gereklilikleri
arasinda kurulmasi gereken "adil dengeyi" bozarak, bagvuran iizerinde bireysel ve asir1 bir yiik
olusturdugunu tespit etmis ve somut davada miilkiyet hakkinin ihlal edildigine oybirligi ile

karar vermistir.
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8. Vasile Sorin Marin / Romanya® Karar

Oz: Basvuru, Romanya'min Bacdu kentindeki K. Club'ta meydana gelen arbedeye dahil
olan basvuramin ayni eylemden dolayr once idari para cezasi, ardindan mahkimiyet olmak
tizere iki kez cezalandirilmasi nedeniyle 7 No'lu Ek Protokol'iin 4. maddesi uyarinca ayni sugtan
iki kez yargilanmama ve cezalandiriimama hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgilidir.

24/25 Eyliil 2011 gecesi Romanya'nin Bacdu kentindeki K. Club'ta iki grup arasinda ¢ikan
ve bagvuranin da dahil oldugu arbede sonucu eglence etkinligi aksamis, maddi hasar olusmus
ve bir¢ok kisi korku i¢inde mekani1 terk etmistir. Bagvurana olaylar esnasinda kamu diizenini
bozucu davraniglarda bulundugu gerekgesiyle 28 Eyliil 2011 tarihinde 61/1991 sayili Kanun’un
3. maddesinin 24. fikras1 uyarinca idari para cezasi kesilmistir. Bagvuran bu cezaya itiraz
etmeden s6z konusu cezay1 6demistir.

Ote yandan, 25 Eyliil 2011 tarihinde, bagvuran hakkinda ayn1 eylemden dolay1 baslatilan
sorusturma neticesinde eski Ceza Kanunu’nun 321. maddesinin 2. fikrasi uyarinca toplum
icinde kargasaya neden olma (kamu diizenini bozulmasi) sucundan cezalandirilmasi istemiyle
22 Mart 2012 tarihinde iddianame diizenlenmistir. Basvuran, ceza ihbarnamesi ve
iddianamenin ayni eylemle ilgili oldugunu iddia ederek ne bis in idem ilkesinin ihlal edildigini
ileri slirmiistiir. Bacau Bolge Mahkemesi, bagvuranin ceza ihbarnamesine mahkeme Oniinde
itiraz etmemesi nedeniyle para cezasinin kesin bir hiikim olmadigin1 ve miktarin diisiik
oldugunu belirterek ne bis in idem itirazin1 reddetmistir. Yapilan yargilama sonucunda, yerel
mahkeme bagvuranin yeni Ceza Kanunu’nun 371. maddesi uyarinca kamu diizenini bozma
sucundan hapis cezasiyla cezalandirilmasina ve s6z konusu cezanin infazinin ertelenmesine
karar vermistir. Bagvuranin temyiz yasa yoluna basvurmasi iizerine; Bacau Temyiz
Mahkemesi, 15 Aralik 2015 tarihinde, para cezasi ve hapis cezasimin farkli eylemlere
dayandigini belirterek bagvuranin mahkiimiyetini onamustir.

Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme somut olayda, ceza yargilamalarinin miikerrerligine kars1 korumaya iliskin
temel ilkeleri ele almistir. Bu ilkeler, yargilamalarin cezai nitelikte olup olmadigini, ayni
olaylart ve sugu igerip igermedigini (in idem), idari para cezasinin "kesinlesmis bir
mahkimiyet" teskil edip etmedigini ve yargilamalarin tekrarlanip tekrarlanmadigini (bis)
belirlemeyi igermektedir. Mahkeme, Oncelikle basvuranin hapis cezas1 aldig1 ceza
yargilamasinin agikca cezai nitelikte oldugunu vurgulamistir. Ardindan, idari para cezasinin

cezai nitelik tasiylp tagimadigini degerlendirmistir. Bu kriterlere gére, Mahkeme, idari para

8Vasile Sorin Marin / Romanya Karari, No.17412/16, 3 Ekim 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-227717
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cezasinin ulusal hukukta sug olarak siniflandirildigini, bu hiikiimlerin tiim yurttaslar i¢in gegerli
oldugunu ve cezanin miktarinin diigiik olmasina ragmen cezai nitelikte oldugunu tespit etmistir.

Ayrica, Mahkeme, bagvurana isnat edilen cezai suglamalarin, idari su¢un unsurlarini
tamamen igerdigini ve herhangi bir farkli unsur igermedigini belirtmistir. Mahkeme, bu
nedenle, iki dava arasindaki olaylarin biiylik 6l¢iide ayni1 kabul edilmesi gerektigi sonucuna
varmistir. Bu temel ilkeler dogrultusunda, Mahkeme, bagvuranin ayni eylem i¢in iki kez
cezalandirildigini ve bu durumun basvuranin orantisiz bir dezavantaja maruz kalmasina yol
actigini belirterek, Sozlesme'ye Ek 7 No.lu Protokol'iin 4. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.
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