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Hukuk devleti ilkesinin temel un-
surlarından biri olan adil yargılanma 
hakkı, hukuki bir sorunun objektif bir 
yargılama ile çözüme kavuşturularak 
adil bir sonuca varılmasını temi-
nat altına almaktadır. Bu hak, temel 
ve evrensel bir insan hakkı olması 
sebebiyle Anayasa’nın 36. madde-
sinde güvence altına alınmış, ayrıca 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 
(“Sözleşme”) 6. maddesinde de dü-
zenlenmiştir. Anayasanın 90. mad-
desi uyarınca Sözleşme, iç hukukun 
bir parçası olarak kabul edildiğinden 
bu hak ayrıca Sözleşme sisteminin de 
koruması altında bulunmaktadır. Bu 
düzenlemeler ile Devlet, yargılama 
fonksiyonunu gerçekleştirirken adil 
bir sonuca varabilmek için gerekli 
koşulları sağlamayı taahhüt etmiş 
bulunmaktadır.

2 Mart 2021 tarihinde bizzat Sayın 
Cumhurbaşkanımız tarafından açık-
lanan İnsan Hakları Eylem Planının 
(“Eylem Planı”), bu taahhüdün kararlı 
bir şekilde uygulanması için somut he-
defler belirlediği gözlemlenmektedir. 

Adil yargılanma hakkının hukuk 
boyutu ile bakıldığı zaman, son 

zamanlarda ülkemiz aleyhine ve-
rilen ihlal kararlarında belirgin bir 
düşüş yaşanmasına rağmen halen 
Avrupa İnsan Hakları Mahkeme-
si’nin (“AİHM” ve “Mahkeme”) bu 
sebeple ihlal kararları verdiği göz-
lemlenmektedir. Aşağıdaki bölümde 
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 
(“Bakanlar Komitesi”) nezdinde in-
celemesi devam eden ve adil yargı-
lanma hakkının hukuk davaları bo-
yutunu ilgilendiren ihlal kararları, 
ihlalin nedenine göre tasnif edilmiş 
olup Eylem Planının bu ihlallerin 
önüne geçilmesi için ne gibi tedbirler 
öngördüğü açıklanmaya çalışılmıştır. 

Gerekçeli Karar Hakkı 

Hakkaniyete uygun yargılamanın un-
suru olan gerekçeli karar hakkı, Ana-
yasa’nın 141. maddesinin 3. fıkrasın-
da açıkça düzenlenmiş olup, bütün 
mahkemelerin her türlü kararlarının 
gerekçeli olarak yazılacağı hüküm 
altına alınmıştır.  Anayasa’da bu hak, 
mahkemelerin uyması gereken bir 
yükümlülük olarak düzenlenmiştir. 
AİHM, Sözleşmede açıkça belirtil-
memiş olmasına rağmen ulusal mah-
kemelerin kararlarını gerekçeli olma 
yükümlülüğünü hakkaniyete uygun 
yargılama ilkesi çerçevesinde değer-
lendirmektedir. Kararın gerekçeli ol-
ması, kanun yoluna başvurma olana-
ğını etkili kullanabilmek bakımından 
davanın taraflarının menfaatini ilgi-
lendirdiği gibi, mahkemelere duyul-
ması gereken güveni tesis ederek ka-
munun menfaatiyle de yakından iliş-
kilidir. Gerekçe sunulmasıyla, ada-
letin dağıtılması toplum tarafından 
denetlenebilir hale gelmektedir. Ge-
rekçeli kararın diğer bir işlevi ise ta-
raflara dinlendiklerini göstermesidir. 
Anayasa Mahkemesi (AYM) bireysel 
başvuru yoluyla önüne gelen dava-
larda sıklıkla gerekçeli karar hakkı 
bakımından değerlendirme yapmak-
tadır. Gerekçeli karar hakkı, AYM’ye 
göre, kişilere adil bir şekilde yargı-
lanıp yargılanmadıklarını denetleme 
imkanını sağlamaktadır. Tarafların 
yargılama sırasında ileri sürdükleri 
iddialarının kurallara uygun biçimde 
incelenip incelenmediğini bilmeleri 
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nedenle AİHM içtihatlarının hukuki derinlikten yoksun 
kaldığı ve içtihatlarının kısırlaştığı akla gelmektedir.

Bu itibarla ulusal mahkeme kararlarının yeterli gerekçe 
içermesinin hem ülkemiz aleyhine verilen ihlal kararı 
sayısını düşüreceği, hem yüksek mahkemelerin saygın-
lığını arttıracağı hem de AİHM içtihatlarının kalitesini 
yükselteceği değerlendirilmektedir.

AİHM’in, mahkeme kararlarının yeterli gerekçeyi içer-
memesini, müdahale sonucunda ihlal edilen hakkın çe-
şidine göre konuyu adil yargılanma hakkı dışında ifade 
hürriyeti, özel yaşama saygı hakkı veya mülkiyet hakkı 
bakımından incelediği ve bu maddeler bakımından ih-
lal kararı verdiği de gözlemlenmektedir. Bakanlar Ko-
mitesi, adil yargılanma hakkı kapsamında verilen ihlal 
kararlarını Deryan dava grubu altında incelemektedir. 
Bakanlar Komitesi tavsiye kararlarında, “uygulayıcıla-
rın” konu hakkındaki farkındalıklarının arttırılmasını 
ve uzun dönem tedbirlerin alınmasını tavsiye etmiştir.

Bu kapsamda alınacak en önemli tedbirin eğitim faa-
liyeti olduğu gerçeğinden hareketle, Eylem Planının 
“Gerekçeli Karar Hakkının Güçlendirilmesi” başlığı 
altında ilk olarak hakim ve savcılara yönelik meslek 
öncesi ve meslek içi eğitim faaliyetlerinin düzenlenme-
si hedeflenmiştir. Bu faaliyetlerin hayata geçirilmesiyle 
mahkeme kararlarının Anayasa Mahkemesi ve AİHM 
kararlarında belirlenen standartları da karşılayacak şe-
kilde yeterli, ikna edici ve anlaşılabilir olması amaçlan-
mıştır. 

Planlanan faaliyet kapsamında Bakanlar Komitesinin 
Ergündoğan dava gurubu altında incelediği ifade hür-
riyeti gurubunda, gerek adli yargı gerekse idare mahke-
melerinin kişinin ifade hürriyeti ile toplumun menfaati 
arasındaki adil dengeyi kurarken gerekli tartışmayı yap-
ması ve gerekçeyi oluşturması beklenmiştir. 

Eylem Planına göre istinaf ve temyiz aşamasında karar-
ların gerekçesiz olduğunun tespit edilmesi durumunda 
bu husus hakim ve savcıların terfi ve disiplin incele-
melerinde dikkate alınmak üzere Hâkimler ve Savcılar 
Kurulu’na (“HSK”) bildirilecektir. Böylelikle kararla-
rın gerekçesinin yeterliliği bir yandan üst derece mah-
kemeler tarafından denetlenirken, diğer yandan kararda 
imzası bulunan hakim ve savcıların, HSK tarafından 
denetlenmesi sağlanacak, böylelikle gerekçeli karar 
hakkının güçlendirilmesi temin edilecektir. Kararların 
gerekçesizliğinin terfi ve disiplin işlemlerinde dikkate 
alınmasıyla yetersiz gerekçe sorununun tekerrür etme-
sinin önüne geçileceği değerlendirilmektedir.

Yukarıda da belirtildiği üzere AİHM, madde özelinde 
inceleme yaparak mahkeme kararının yetersiz gerekçe 
içermesi sebebiyle ihlal kararı verebilmektedir. Yukarı-
da zikredilen Ergündoğan dava grubundan farklı olarak 

adil bir yargılama için oldukça önem arz etmektedir. 
Öte yandan, mahkemeler tarafından verilen kararla-
rın kamuoyu tarafından da anlaşılması demokratik bir 
toplumun gereklerinden biridir. Kararların gerekçeli 
olması, davanın taraflarının mahkeme kararının daya-
nağını öğrenerek mahkemelere ve genel olarak yargıya 
güven duymalarını sağladığı gibi, tarafların kanun yolu-
na etkili başvuru yapmalarını mümkün hale getiren en 
önemli faktörlerdendir. Gerekçeli karar hakkı uyarınca 
mahkemeler, kararlarını hangi temele dayandırdıklarını 
yeterince açık olarak belirtme yükümlülüğü altındadır. 
Makul gerekçe; davaya konu olay ve olguların mah-
kemece nasıl nitelendirildiğini, kurulan hükmün hangi 
nedenlere ve hukuki düzenlemelere dayandırıldığını 
ortaya koyacak, olay ve olgular ile hüküm arasındaki 
bağlantıyı gösterecek nitelikte olmalıdır. Zira tarafların 
o dava yönünden, hukuk düzenince hangi nedenle haklı 
veya haksız görüldüklerini anlayıp değerlendirebilme-
leri için ortada usûlüne uygun şekilde oluşturulmuş bir 
kararın bulunması gerekmektedir.

Sözleşme’nin adil yargılanma hakkını düzenleyen 6. 
maddesinde gerekçeli karar hakkı açıkça yer almaması-
na rağmen AİHM, demokratik toplumda tuttuğu önemi 
nedeniyle bu hakkı, ceza davalarının yanı sıra medeni 
bir hakka ilişkin olan davalarda da kabul etmektedir. 
AİHM, konunun önemi gereği mahkeme kararında 
gerekçe bulunmamasını sadece 6. maddeye aykırılık 
nedeni olarak görmemekte; gerekçesiz mahkeme ka-
rarı nedeniyle farklı maddelerden de ihlal kararı vere-
bilmektedir.  Gerek Anayasa’da, gerekse AİHS sistemi 
çerçevesinde güvence altına alınmış olmasına rağmen 
gerekçesiz karar sorununun sıklıkla karşımıza çıkan 
problemler arasında yer aldığı gözlemlenmektedir.

Ülkemiz aleyhinde verilip halen Bakanlar Komitesi 
nezdinde incelenmekte olan 634 dosya bulunmaktadır. 
Bu dosyaların 43’ünü mahkeme kararının yeterli gerek-
çeyi içermemesi sebebiyle çeşitli maddelerden verilen 
ihlal kararları oluşturmaktadır. 

AİHM, yetersiz gerekçe nedeniyle vermiş olduğu ihlal 
kararlarında, ulusal mahkemelerin somut uyuşmazlı-
ğa yaklaşımının tespit edilemediğini vurgulamaktadır. 
AİHM’in müdahaleyi meşruluk, demokratik toplumda 
gereklilik, orantılılık vb. yönlerden denetlemeden yapı-
lan müdahalenin Sözleşme’ye aykırı olduğu sonucuna 
vardığı görülmektedir. Bu kapsamda, yeterli gerekçe 
bulunsa idi sonucu itibariyle Sözleşme’ye uygun ola-
bileceği değerlendirilen başvurularda, sırf gerekçe bu-
lunmaması sebebiyle ihlal kararları verildiği müşahede 
edilmektedir. Bu durumda köklü bir geçmişe sahip Türk 
yargısının bilgi ve tecrübesiyle karmaşık hukuki sorun-
lara bulduğu çözümlerin AİHM tarafından değerlendi-
rilemediği, bunun yerine sırf gerekçe bulunmaması ne-
deniyle ihlal kararı verildiği düşünülmektedir. Yine bu 
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Bu eksikliğin giderilmesi ve yargının bağımsızlığının 
ve tarafsızlığının güçlendirilmesi için Eylem Planının 
2. bölümünün 1. kısmının j bendinde spor tahkim ku-
rullarının yapısının ve işleyişinin AİHM kararları da 
dikkate alınarak yeniden düzenleneceği planlanmıştır. 
Bu planın hayata geçirilmesiyle benzer ihlallerin önüne 
geçilmesi hedeflenmiştir.

Silahların Eşitliği İlkesi

Adil yargılanma hakkının diğer bir unsuru olan silah-
ların eşitliği ilkesi, davanın bir tarafını, diğer taraf kar-
şısında belirli bir dezavantaj içine sokmayacak şartlar 
altında, her bir tarafın deliller de dahil olmak üzere, 
davasını ortaya koymak için makul ve kabul edilebilir 
olanaklara sahip olması anlamına gelmektedir. Silah-
ların eşitliği ilkesi, Anayasa’da açıkça düzenlenmemiş 
olmakla birlikte Anayasa’nın 36. maddesinde yer alan 
adil yargılanma hakkının bir parçası olarak kabul edil-
mektedir. AİHM, bu ilkeye riayet edilip edilmediğini 
Sözleşmenin 6. maddesi kapsamında hem medeni hak 
ve yükümlülükler, hem de suç isnadı içeren davalar 

AİHM, Öner kararında kamulaştırmasız el atma dosya-
sında irtifak hakkı tesisi sebebiyle taşınmazda meydana 
gelen değer düşüklüğü belirlenirken mahkemenin yeterli 
gerekçe ortaya koymaması sebebiyle ihlal kararı vermiş-
tir. AIHM’in gerekçesizlik sebebiyle vermiş olduğu ihlal 
kararları farklı uyuşmazlık tiplerini ilgilendirebildiğin-
den isabetli olarak bu husus Eylem Planında ayrı bir faa-
liyet olarak belirtilmiştir. Buna göre hâkim ve savcıların 
meslek içi eğitim programları performans esaslı ihtiyaç 
analizi yapılarak planlanacaktır. Böylelikle kamulaştırma 
davalarına yoğun olarak bakan hakimlere farklı eğitim 
verilirken ifade hürriyeti ile kişinin özel hayatına saygı 
hakkının yarıştığı uyuşmazlıklara bakan hakim ve savcı-
lara farklı konularda ve farklı yoğunlukta ihtiyaca yöne-
lik olarak eğitim verilecek ve bu şekilde gerekçeli karar 
hakkının güçlendirilmesi sağlanacaktır.

Bağımsız ve Tarafsız Mahkemede Yargılanma Hakkı

Bağımsız ve tarafsız mahkemede yargılanma hakkı, 
adil yargılanma hakkının temel öğelerinden birisi olup, 
Anayasa’nın 36., 138., 139. ve 140. maddelerinde gü-
vence altına alınmıştır. Bu hak ayrıca Sözleşme’nin 6. 
maddesinde düzenlenmiştir. Buna göre her bireyin ya-
sayla kurulmuş, bağımsız ve tarafsız bir mahkeme tara-
fından davasının dinlenilmesi hakkı vardır. Belirtmek 
gerekir ki, burada yer alan “mahkeme” kavramı özerk 
bir kavramdır. AİHM, karar organının hukuk kuralları-
na uygulayıp belirli bir usulü takip ederek hukuki bir 
konu hakkında bağlayıcı nitelikte karar vermesi duru-
munda karar organını mahkeme olarak kabul ettiği de-
ğerlendirilmektedir.

Bakanlar Komitesi, Türkiye Futbol Federasyonu (TFF) 
Tahkim Kurulunun (“Tahkim Kurulu”) yapısı ve işleyi-
şinin bağımsız ve tarafsız mahkemede yargılama yetki-
sine aykırılık oluşturduğunu Ali Rıza ve Diğerleri dava 
dosyası altına incelemektedir. Söz konusu davada pro-
fesyonel futbolcu ve hakem olan başvuranlar kendileri 
hakkında hüküm tesis eden tahkim kurulunun yapısının 
ve işleyişinin bağımsız ve tarafsız olmadığını ileri sür-
müşlerdir. 

Mahkeme, büyük ölçüde futbol kulüplerinin üyele-
rinden veya yöneticilerinden oluşan TFF’nin yürütme 
organı olan Yönetim Kurulu’nun, Tahkim Kurulunun 
organizasyonu ve işleyişi üzerinde çok güçlü bir etki-
ye sahip olduğunu tespit etmiştir. Mahkeme, mevzua-
tın Tahkim Kurulu üyelerini herhangi bir dış baskıdan 
korumak için yeterli güvenceler bahşetmediği sonucuna 
varmıştır. Mahkeme, davanın Türkiye’deki futbol ihti-
laflarının çözümüne ilişkin sistemik bir sorunu ortaya 
çıkardığına dikkat çekerek, Sözleşme’nin 46. maddesi 
uyarınca ülkemizin Tahkim Kurulunun yapısal bağım-
sızlığını sağlamak için önlemler alması gerektiğine 
hükmetmiştir.
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Makul Sürede Yargılanma Hakkı

Makul sürede yargılanma hakkı, adil yargılanma hak-
kının önemli unsurlarından biri olup, yargılamaların 
makul bir süre içerisinde bitirilmesi gerektiğini ifade 
etmektedir. Bu hak,  yargı yoluna başvuran herkesin 
mümkün olan en kısa sürede yargılanmasını güvence 
altına almaktadır. Yargılamanın gereğinden fazla uzun 
sürmesi veya sürüncemede kalması durumlarında kişi-
nin yargı organlarından beklediği koruma gecikmekte 
ve yargıya güven sarsılmaktadır. Anayasanın 141. mad-
desinin dördüncü fıkrasında davaların en az giderle ve 
mümkün olan süratle sonuçlandırılması gerektiği temi-
nat altına alınmış olup,  buna paralel olarak 6100 sayılı 
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 30. maddesinde, 
hâkimin, yargılamanın makul süre içinde ve düzenli bir 
biçimde yürütülmesini ve gereksiz gider yapılmaması-
nı sağlamakla yükümlü olduğu hüküm altına alınmıştır. 
AİHM makul sürede yargılanma hakkını genel olarak 
Sözleşmenin 6. maddesi bağlamında incelemektedir. 
Ancak şikâyetin yaşam hakkına veya kötü muamele 
yasağına ilişkin olması durumunda AİHM’in bu husu-
su Sözleşme’nin 2. ve 3. maddesinin usulü yönünden 
incelediği ve ihlal kararı verdiği gözlemlenmektedir. 
Makul sürede yargılama yapılmaması nedeniyle gerek 
AİHM’in gerekse AYM’nin çok sayıda ihlal kararı bu-
lunmaktadır. 

Bu soruna çözüm bulmak amacıyla Hâkimler ve Sav-
cılar Kanunu’nun 28. maddesinde 01.07.2016 tarihinde 
yapılan değişiklikle soruşturma, kovuşturma veya yar-
gılamanın tamamlanması için öngörülen hedef sürelerin 
HSK’nın da görüşü alınarak Adalet Bakanlığı tarafın-
dan belirleneceği hüküm altına alınmıştır. 01.09.2017 
tarihinde yürürlüğe giren Soruşturma, Kovuşturma 
veya Yargılama Hedef Sürelerinin Belirlenmesi ve 
Uygulanmasına İlişkin Yönetmelik ile hedef sürelerin 
belirlenmesi ve uygulanmasına dair usul ve esasları dü-
zenlenmiştir. Makul sürede yargılama hakkının güçlen-
dirilmesi amacı kapsamında Eylem Planının 2. bölüm 
4. kısmının a bendinde ise adliye ve dosya bazlı analiz 
sonuçları doğrultusunda “Yargıda Hedef Süre” uygula-
masının makul sürede yargılamayı sağlayacak şekilde 
geliştirilmesine yönelik yeni adımlar atılacağı belirtil-
miştir. 

AİHM’in uzun yargılama hususunu 6. madde kapsamın-
da inceleyerek verdiği ihlal kararları Bakanlar Komitesi 
tarafından Ormancı dava grubu altında incelenmiş olup, 
gerek Adalet Bakanlığı bünyesinde 6384 sayılı kanunla 
kurulan İnsan Hakları Tazminat Komisyonu’nun ku-
rulması gerekse Anayasa Mahkemesi önünde bireysel 
başvuru hakkının tanınmış olması nedeniyle 2014 se-
nesinde, Bakanlar Komitesi’nin CM/ResDH(2014)298 

bakımından incelemektedir. Bakanlar Komitesi, mede-
ni hak ve yükümlülükler bağlamında silahların eşitliği 
ilkesine riayet edilmemesi sebebiyle verilen ihlal karar-
larını Akbal dosyası altında incelemektedir. Akbal ka-
rarında AİHM, idare mahkemesinin dava dosyasındaki 
belgelerden birini başvurana bildirmemesi nedeniyle 
başvuranın adil yargılanma hakkının ihlal edildiğine 
hükmetmiştir. AİHM, söz konusu belgenin tebliğ edil-
memesinin çekişmeli yargılama ilkesine aykırı olduğu-
nu ve başvuranın söz konusu belgeye erişim sağlamak 
için mahkeme kalemine gitmesinin beklenmesinin baş-
vurana orantısız bir yük getireceğini vurgulamıştır.

İşte bu eksikliği gidermek ve adil yargılanma hakkını 
güçlendirmek amacıyla Eylem Planının 2. bölümünün 
“İddia ve Savunmanın Eşitliği İlkesine İlişkin Standart-
ların Geliştirilmesi” başlıklı 5. kısmının e maddesine, 
idari davalarda dosyaya sonradan giren bilgi ve belgele-
rin taraflara tebliği zorunlu hale getirileceği hedefi derç 
edilmiştir. Bu hedefin hayata geçirilerek Akbal kararına 
benzer ihlallerin önüne geçileceği ve bu husustaki genel 
önlemlerin temin edileceği değerlendirilmektedir.
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zararın parasal miktarının belirlenmesi amacıyla çokça 
müracaat edilen bilirkişilik müessesesinin hızının ve 
işlevinin arttırılması hedeflenmiştir. Diğer yandan ihti-
sas mahkemelerinin güçlendirilmesi hedefi kapsamında 
hâkimlerin adli yargıda ceza veya hukuk, idari yargıda 
idare veya vergi hâkimi olarak görevlerini sürdürmeleri 
ve ihtisaslaşmaları planlanmaktadır. Tüm bu hedeflerin 
hayata geçirilerek tıbbi ihmal davalarında uygulayıcıla-
rın gerekli özen ve titizliği göstererek benzer ihlallerin 
önüne geçileceği düşünülmektedir.

Yargı Kararlarının Uygulanmasını Talep Hakkı

Adil yargılanma hakkının bir başka unsurunu yargı ka-
rarlarının uygulanmasını talep hakkı oluşturmaktadır. 
Bu hak, adil yargılanma hakkını tamamlar niteliktedir. 
Nitekim idarenin bağımsız yargı organlarınca denetimi 
hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmazıdır ancak bir ba-
kıma eksiktir. Eksikliğin tamamlanması için ayrıca ida-
ri yargı organlarınca verilen kararların idare tarafından 
uygulanması da gerekmektedir. İşte bu nedenle Anaya-
sanın 138. maddesinde yasama ve yürütme organları ile 
idarenin, mahkeme kararlarına uymak zorunda oldukla-
rı, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarını hiçbir 
suretle değiştiremeyecekleri, bunların yerine getiril-
mesini geciktiremeyecekleri güvence altına alınmıştır. 
Anaysa Mahkemesi kesinleşen mahkeme kararlarının 
icra edilmemesi durumunda Anayasa’nın 36. madde-
sinde düzenlenen mahkemeye erişim hakkının ve Ana-
yasa’nın 35. maddesinde düzenlenen mülkiyet hakkının 
ihlal edildiğine karar vermektedir. AİHM kesinleşen 
mahkeme kararlarının uygulanmamasını genel olarak 
Sözleşmenin 6. maddesi bağlamında incelemekte olup, 
bu konuda ülkemiz aleyhine verilmiş pek çok karar bu-
lunmaktadır. Bakanlar Komitesi yargı kararlarının icra 
edilmemesini Kılıç dava grubu altında incelemektedir. 
Ayrıca Bakanlar Komitesi Genc ve Demirgan dava gru-
bu altında da mahkeme kararlarının icra edilmemesin-
den kaynaklanan ihlalleri incelemekte olup, Ekim 2010 
toplantısında Türk makamlarına bu husus için özel ola-
rak önlem alınmasını tavsiye etmiştir.

Konunun önemi gereği bu husus, Eylem Planı’nın 3. 
bölümünün “Adli Süreçlerde Hukuki Öngörülebilirlik 
ve Şeffaflığın Güçlendirilmesi” başlıklı 2. kısmının j 
maddesinde müstakil bir faaliyet olarak belirlenmiştir. 
Söz konusu maddede kamu kurum ve kuruluşları aley-
hine hükmedilen tazminat ve alacakların gecikmeksizin 
ödenmesinin sağlanacağı belirtilmiştir. Bu amaç doğrul-
tusunda genel önlemler alınarak benzer ihlallerin önüne 
geçileceği ve adil yargılanma hakkının tamamlayıcı un-
surunun temin edileceği değerlendirilmektedir. ■

numaralı kararıyla icrası kapatılmış bulunmaktadır. Fa-
kat her ne kadar son yıllarda Bakanlar Komitesi nez-
dinde 6. madde ihlali olarak bu konuda yeni ihlal ka-
rarı verilmiyor ise de, bu durumun sorunun tam olarak 
çözüldüğü anlamına gelmediği değerlendirilmektedir. 
AİHM’in yargılama uzunluğuna dair şikayetleri Sözleş-
me’nin 2. ve 3. maddesinin usulü yönünden incelediği  
ve ihlal bulmaya devam ettiği gözlemlenmektedir.

Bakanlar Komitesi Uluslararası Çocuk Kaçırmanın Hu-
kuki Yön ve Kapsamına Dair Lahey Sözleşmesi’ndeki 
prensiplerin eksik uygulanmasından kaynaklanan ihlal-
leri Özmen dava grubu altında incelemekte olup, Hazi-
ran 2019 tarihli toplantısında Türk makamlarına ilgili 
sözleşmede belirtilen 6 haftalık yargılama süresine ria-
yet edilmesi için gerekli tedbirlerin alınması tavsiyesin-
de bulunmuştur  Eylem Planı’nın yargıda hedef sürenin 
geliştirilmesine yönelik adımları sayesinde bu hususta 
gerekli önlemlerin alınacağı ve ilerleyen dönemlerde 
benzer ihlallerin oluşmasının önüne geçileceği değer-
lendirilmektedir.

Diğer yandan Bakanlar Komitesi, tıbbi ihmalden kay-
naklanan ihlalleri Oyal dava grubu altında incelemekte 
olup, Oyal davasında AİHM, başvuranın açtığı tam yar-
gı davasında idare mahkemesinin başvuranın içinde bu-
lunduğu durumun ciddiyetini göz önünde bulundurarak 
davayı istisnai bir titizlikle yürütme görevlerini yerine 
getirmediği gerekçesiyle ihlal kararı vermiştir. Bakan-
lar Komitesi, Haziran 2016 tarihli toplantısında Türk 
makamlarını, yerel mahkemelerin tıbbi ihmal davala-
rının makul bir titizlikle incelemelerini sağlamak için 
alınan tedbirler hakkında daha fazla bilgi sağlamaya 
davet etmiştir. Eylem Planında söz konusu eksikliklerin 
giderilmesi için bir dizi önlemlerin alındığı ve somut 
hedefler belirlendiği değerlendirilmektedir. Uygulama-
da tıbbi ihmal davalarında mağdurların duçar oldukları 
maluliyetin derecesinin tespiti ve kusur durumunun be-
lirlenmesi için Adli Tıp Kurumundan rapor temin edil-
mekte olup, rapor düzenlenmesinin zaman zaman uzun 
sürmesi nedeniyle yargılamaların sürüncemede kaldığı 
gözlemlenmektedir. Bu ve benzeri aksaklıkların gideril-
mesi amacıyla Eylem Planı’nın 2. kısım 4. bölümünün 
b maddesinde, yargılamaların hızlı sonuçlandırılması ve 
vatandaşların mağduriyetlerinin engellenmesi amacıyla 
hedef süre uygulaması istinaf yargılamalarını ve Adli 
Tıp Kurumu işlemlerini de kapsayacak şekilde yaygın-
laştırılacağı belirtilmiştir. Bu faaliyetin hayata geçme-
siyle Adli Tıp Kurumu uygulamalarından kaynaklanan 
gecikmelerin önüne geçileceği değerlendirilmektedir. 
Yine Eylem Planı’nın 3. bölüm 6. kısım başlığı altında 
belirtilen “Bilirkişilik Sisteminin Kalitesinin Artırılması 
ve Öngörülebilirliğinin Sağlanması” hedefi kapsamında 
tıbbi ihmal davalarında, kazanç kaybının ve uğranılan 


