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Secondment Hukukcu

Hukuk devleti ilkesinin temel un-
surlarindan biri olan adil yargilanma
hakki1, hukuki bir sorunun objektif bir
yargilama ile ¢6ziime kavusturularak
adil bir sonuca varilmasini temi-
nat altina almaktadir. Bu hak, temel
ve evrensel bir insan hakki olmasi
sebebiyle Anayasa’nin 36. madde-
sinde giivence altina alinmis, ayrica
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin
(“Sozlesme™) 6. maddesinde de dii-
zenlenmistir. Anayasanin 90. mad-
desi uyarinca Sozlesme, i¢ hukukun
bir pargasi olarak kabul edildiginden
bu hak ayrica S6zlesme sisteminin de
korumasi altinda bulunmaktadir. Bu
diizenlemeler ile Devlet, yargilama
fonksiyonunu gerceklestirirken adil
bir sonuca varabilmek icin gerekli
kosullar1 saglamayi taahhiit etmis
bulunmaktadir.

2 Mart 2021 tarihinde bizzat Sayimn
Cumhurbagkanimiz tarafindan agik-
lanan Insan Haklari Eylem Planmimn
(“Eylem Plan1™), bu taahhiidiin kararl
bir sekilde uygulanmasi i¢in somut he-
defler belirledigi gozlemlenmektedir.

Adil yargilanma hakkinin hukuk
boyutu ile bakildigi zaman, son

zamanlarda {ilkemiz aleyhine ve-
rilen ihlal kararlarinda belirgin bir
diislis yasanmasina ragmen halen
Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si’nin (“AIHM” ve “Mahkeme”) bu
sebeple ihlal kararlart verdigi goz-
lemlenmektedir. Asagidaki boliimde
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
(“Bakanlar Komitesi”) nezdinde in-
celemesi devam eden ve adil yargi-
lanma hakkinin hukuk davalart bo-
yutunu ilgilendiren ihlal kararlari,
ihlalin nedenine gore tasnif edilmis
olup Eylem Planmim bu ihlallerin
Online gegilmesi igin ne gibi tedbirler
ongordigi aciklanmaya galigilmustir.

Gerekeeli Karar Hakki

Hakkaniyete uygun yargilamanin un-
suru olan gerekgeli karar hakki, Ana-
yasa’nin 141. maddesinin 3. fikrasin-
da agikca diizenlenmis olup, biitiin
mahkemelerin her tiirlii kararlarinin
gerekeeli olarak yazilacagi hikiim
altina alinmistir. Anayasa’da bu hak,
mahkemelerin uymas1 gereken bir
yiikimliliik olarak diizenlenmistir.
ATHM, Sézlesmede agikca belirtil-
memis olmasina ragmen ulusal mah-
kemelerin kararlarin1 gerekgeli olma
yikimliligini hakkaniyete uygun
yargilama ilkesi ¢er¢evesinde deger-
lendirmektedir. Kararin gerekgeli ol-
masi, kanun yoluna bagvurma olana-
gin1 etkili kullanabilmek bakimimdan
davanin taraflarinin menfaatini ilgi-
lendirdigi gibi, mahkemelere duyul-
mas1 gereken giiveni tesis ederek ka-
munun menfaatiyle de yakindan ilis-
kilidir. Gerekge sunulmasiyla, ada-
letin dagitilmasi toplum tarafindan
denetlenebilir hale gelmektedir. Ge-
rekgeli kararin diger bir islevi ise ta-
raflara dinlendiklerini gostermesidir.
Anayasa Mahkemesi (AYM) bireysel
bagvuru yoluyla oniine gelen dava-
larda siklikla gerekgeli karar hakki
bakimindan degerlendirme yapmak-
tadir. Gerekgeli karar hakki, AYM’ye
gore, kisilere adil bir sekilde yargi-
lanip yargilanmadiklarini denetleme
imkanmi saglamaktadir. Taraflarin
yargilama sirasinda ileri siirdiikleri
iddialarinin kurallara uygun bigimde
incelenip incelenmedigini bilmeleri



adil bir yargilama i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Ote yandan, mahkemeler tarafindan verilen kararla-
rin kamuoyu tarafindan da anlagilmasi demokratik bir
toplumun gereklerinden biridir. Kararlarin gerekgeli
olmasi, davanin taraflarinin mahkeme kararmin daya-
nagini 6grenerek mahkemelere ve genel olarak yargiya
giiven duymalarini sagladigt gibi, taraflarin kanun yolu-
na etkili bagvuru yapmalarini miimkiin hale getiren en
onemli faktorlerdendir. Gerekgeli karar hakki uyarinca
mahkemeler, kararlarini hangi temele dayandirdiklarin
yeterince agik olarak belirtme yiikiimliiliigi altindadir.
Makul gerekge; davaya konu olay ve olgularin mah-
kemece nasil nitelendirildigini, kurulan hilkmiin hangi
nedenlere ve hukuki diizenlemelere dayandirildigim
ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki
baglantiy1 gosterecek nitelikte olmalidir. Zira taraflarin
o dava yoniinden, hukuk diizenince hangi nedenle hakli
veya haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilme-
leri i¢in ortada ustliine uygun sekilde olusturulmus bir
kararm bulunmas1 gerekmektedir.

Sozlesme’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.
maddesinde gerekceli karar hakk: agikca yer almamasi-
na ragmen AITHM, demokratik toplumda tuttugu 6nemi
nedeniyle bu hakki, ceza davalarin yani sira medeni
bir hakka iliskin olan davalarda da kabul etmektedir.
AIHM, konunun onemi geregi mahkeme kararinda
gerek¢e bulunmamasini sadece 6. maddeye aykirilik
nedeni olarak gormemekte; gerekcesiz mahkeme ka-
rar1 nedeniyle farkli maddelerden de ihlal karar1 vere-
bilmektedir. Gerek Anayasa’da, gerekse AIHS sistemi
gergevesinde giivence altina alinmis olmasina ragmen
gerekgesiz karar sorununun siklikla kargimiza cikan
problemler arasinda yer aldig1 gézlemlenmektedir.

Ulkemiz aleyhinde verilip halen Bakanlar Komitesi
nezdinde incelenmekte olan 634 dosya bulunmaktadir.
Bu dosyalarin 43’iinii mahkeme kararinin yeterli gerek-
¢eyi icermemesi sebebiyle ¢esitli maddelerden verilen
ihlal kararlart olusturmaktadir.

AIHM, yetersiz gerekce nedeniyle vermis oldugu ihlal
kararlarinda, ulusal mahkemelerin somut uyusmazli-
ga yaklagimimin tespit edilemedigini vurgulamaktadir.
AIHM’in miidahaleyi mesruluk, demokratik toplumda
gereklilik, orantililik vb. yonlerden denetlemeden yapi-
lan miidahalenin S6zlesme’ye aykirt oldugu sonucuna
vardig1 goriilmektedir. Bu kapsamda, yeterli gerekce
bulunsa idi sonucu itibariyle S6zlesme’ye uygun ola-
bilecegi degerlendirilen basvurularda, sirf gerekge bu-
lunmamasi sebebiyle ihlal kararlart verildigi miisahede
edilmektedir. Bu durumda kokli bir gegmise sahip Tiirk
yargisinin bilgi ve tecriibesiyle karmasik hukuki sorun-
lara buldugu ¢éziimlerin ATHM tarafindan degerlendi-
rilemedigi, bunun yerine sirf gerekge bulunmamasi ne-
deniyle ihlal karar verildigi diisiiniilmektedir. Yine bu
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nedenle AIHM igtihatlarmin hukuki derinlikten yoksun
kaldig1 ve igtihatlarinin kisirlastigi akla gelmektedir.

Bu itibarla ulusal mahkeme kararlarinin yeterli gerekce
icermesinin hem tilkemiz aleyhine verilen ihlal karar
sayisint diislirecegi, hem yiiksek mahkemelerin saygin-
ligin arttiracagi hem de AIHM igtihatlarinin kalitesini
ylikseltecegi degerlendirilmektedir.

AIHM’in, mahkeme kararlariin yeterli gerekgeyi icer-
memesini, miidahale sonucunda ihlal edilen hakkin ¢e-
sidine gore konuyu adil yargilanma hakki disinda ifade
hiirriyeti, 6zel yasama saygi hakk: veya miilkiyet hakki
bakimindan inceledigi ve bu maddeler bakimindan ih-
lal karar1 verdigi de gozlemlenmektedir. Bakanlar Ko-
mitesi, adil yargilanma hakki kapsaminda verilen ihlal
kararlarin1 Deryan dava grubu altinda incelemektedir.
Bakanlar Komitesi tavsiye kararlarinda, “uygulayicila-
rin” konu hakkindaki farkindaliklarmin arttirilmasini
ve uzun donem tedbirlerin alinmasini tavsiye etmistir.

Bu kapsamda alinacak en 6nemli tedbirin egitim faa-
liyeti oldugu gerceginden hareketle, Eylem Planinin
“Gerekgeli Karar Hakkinin Gii¢lendirilmesi” basligi
altinda ilk olarak hakim ve savcilara yonelik meslek
oncesi ve meslek ici egitim faaliyetlerinin diizenlenme-
si hedeflenmistir. Bu faaliyetlerin hayata gecirilmesiyle
mahkeme kararlarinin Anayasa Mahkemesi ve AIHM
kararlarinda belirlenen standartlar1 da karsilayacak se-
kilde yeterli, ikna edici ve anlasilabilir olmasi amaglan-
misgtir.

Planlanan faaliyet kapsaminda Bakanlar Komitesinin
Ergiindogan dava gurubu altinda inceledigi ifade hiir-
riyeti gurubunda, gerek adli yargi gerekse idare mahke-
melerinin Kisinin ifade hiirriyeti ile toplumun menfaati
arasindaki adil dengeyi kurarken gerekli tartismay1 yap-
masi ve gerekeeyi olusturmast beklenmisgtir.

Eylem Planina gore istinaf ve temyiz asamasinda karar-
larin gerekgesiz oldugunun tespit edilmesi durumunda
bu husus hakim ve savcilarin terfi ve disiplin incele-
melerinde dikkate alinmak iizere Hakimler ve Savcilar
Kurulu’na (“HSK”) bildirilecektir. Boylelikle kararla-
rin gerekgesinin yeterliligi bir yandan {ist derece mah-
kemeler tarafindan denetlenirken, diger yandan kararda
imzas1 bulunan hakim ve savcilarin, HSK tarafindan
denetlenmesi saglanacak, boylelikle gerekgeli karar
hakkinin gii¢lendirilmesi temin edilecektir. Kararlarin
gerekgesizliginin terfi ve disiplin islemlerinde dikkate
almmmastyla yetersiz gerekge sorununun tekerriir etme-
sinin Oniine gecilecegi degerlendirilmektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere AIHM, madde 6zelinde
inceleme yaparak mahkeme kararinin yetersiz gerekce
icermesi sebebiyle ihlal karar1 verebilmektedir. Yukari-
da zikredilen Ergiindogan dava grubundan farkli olarak
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AIHM, Oner kararinda kamulastirmasiz el atma dosya-
sinda irtifak hakki tesisi sebebiyle tasinmazda meydana
gelen deger diisiikliigli belirlenirken mahkemenin yeterli
gerekce ortaya koymamast sebebiyle ihlal karar1 vermis-
tir. AITHM’in gerekgesizlik sebebiyle vermis oldugu ihlal
kararlar1 farkli uyusmazlik tiplerini ilgilendirebildigin-
den isabetli olarak bu husus Eylem Planinda ayr1 bir faa-
liyet olarak belirtilmistir. Buna goére hakim ve savcilarm
meslek i¢i egitim programlari performans esasli ihtiyac
analizi yapilarak planlanacaktir. Boylelikle kamulastirma
davalarina yogun olarak bakan hakimlere farkli egitim
verilirken ifade hiirriyeti ile kisinin 6zel hayatina saygi
hakkimin yaristig1 uyusmazliklara bakan hakim ve savei-
lara farkli konularda ve farkli yogunlukta ihtiyaca yone-
lik olarak egitim verilecek ve bu sekilde gerekgeli karar
hakkmin gii¢lendirilmesi saglanacaktir.

Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakka

Bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki,
adil yargilanma hakkinin temel 6gelerinden birisi olup,
Anayasa’nin 36., 138., 139. ve 140. maddelerinde gii-
vence altina alinmistir. Bu hak ayrica S6zlesme’nin 6.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore her bireyin ya-
sayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tara-
findan davasinin dinlenilmesi hakki vardir. Belirtmek
gerekir ki, burada yer alan “mahkeme” kavrami 6zerk
bir kavramdir. ATHM, karar organinin hukuk kurallari-
na uygulayip belirli bir usulii takip ederek hukuki bir
konu hakkinda baglayict nitelikte karar vermesi duru-
munda karar organini mahkeme olarak kabul ettigi de-
gerlendirilmektedir.

Bakanlar Komitesi, Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF)
Tahkim Kurulunun (“Tahkim Kurulu”) yapisi ve isleyi-
sinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilama yetki-
sine aykirilik olusturdugunu A/i Riza ve Digerleri dava
dosyasi altina incelemektedir. S6z konusu davada pro-
fesyonel futbolcu ve hakem olan bagvuranlar kendileri
hakkinda hiikiim tesis eden tahkim kurulunun yapisimin
ve isleyisinin bagimsiz ve tarafsiz olmadigini ileri siir-
miiglerdir.

Mahkeme, biiylik Olciide futbol kuliiplerinin iiyele-
rinden veya yoneticilerinden olusan TFF’nin yliritme
organi olan Yonetim Kurulu’nun, Tahkim Kurulunun
organizasyonu ve isleyisi lizerinde ¢ok gii¢lii bir etki-
ye sahip oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, mevzua-
tin Tahkim Kurulu tiyelerini herhangi bir dig baskidan
korumak i¢in yeterli giivenceler bahgetmedigi sonucuna
varmistir. Mahkeme, davanin Tiirkiye’deki futbol ihti-
laflarinin ¢6ziimiine iligkin sistemik bir sorunu ortaya
cikardigina dikkat ¢ekerek, Sozlesme’nin 46. maddesi
uyarinca iilkemizin Tahkim Kurulunun yapisal bagim-
sizligint saglamak icin Onlemler almasi gerektigine
hiitkmetmistir.

Bu eksikligin giderilmesi ve yarginin bagimsizligiin

ve tarafsizliginin giiglendirilmesi i¢in Eylem Planinin
2. boliimiiniin 1. kisminin j bendinde spor tahkim ku-
rullarinin yapisinin ve isleyisinin AIHM kararlar1 da
dikkate alimarak yeniden diizenlenecegi planlanmistir.
Bu planin hayata gecirilmesiyle benzer ihlallerin 6niine
gecilmesi hedeflenmistir.

Silahlarin Esitligi ilkesi

Adil yargilanma hakkinin diger bir unsuru olan silah-
larn esitligi ilkesi, davanin bir tarafini, diger taraf kar-
sisinda belirli bir dezavantaj i¢ine sokmayacak sartlar
altinda, her bir tarafin deliller de dahil olmak {izere,
davasini ortaya koymak i¢in makul ve kabul edilebilir
olanaklara sahip olmasi anlamina gelmektedir. Silah-
larin esitligi ilkesi, Anayasa’da acikca diizenlenmemis
olmakla birlikte Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan
adil yargilanma hakkinin bir pargasi olarak kabul edil-
mektedir. ATHM, bu ilkeye riayet edilip edilmedigini
Sozlesmenin 6. maddesi kapsaminda hem medeni hak
ve yikiimliliikler, hem de sug isnadi igeren davalar



bakimindan incelemektedir. Bakanlar Komitesi, mede-
ni hak ve yiikiimliiliikler baglaminda silahlarin esitligi
ilkesine riayet edilmemesi sebebiyle verilen ihlal karar-

larin1 Akbal dosyasi altinda incelemektedir. Akbal ka-
rarinda AIHM, idare mahkemesinin dava dosyasindaki
belgelerden birini bagvurana bildirmemesi nedeniyle
basvuranin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
hiikmetmistir. ATHM, s6z konusu belgenin teblig edil-
memesinin ¢ekismeli yargilama ilkesine aykiri oldugu-
nu ve bagvuranin sdz konusu belgeye erisim saglamak
icin mahkeme kalemine gitmesinin beklenmesinin bas-
vurana orantisiz bir yiik getirecegini vurgulamistir.

Iste bu eksikligi gidermek ve adil yargilanma hakkini
giiclendirmek amaciyla Eylem Planinin 2. béliimiiniin
“Iddia ve Savunmanin Esitligi {lkesine iliskin Standart-
larin Gelistirilmesi” baslikli 5. kisminin e maddesine,
idari davalarda dosyaya sonradan giren bilgi ve belgele-
rin taraflara tebligi zorunlu hale getirilecegi hedefi derg
edilmistir. Bu hedefin hayata gecirilerek Akbal kararina
benzer ihlallerin dniine gecilecegi ve bu husustaki genel
onlemlerin temin edilecegi degerlendirilmektedir.
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Makul Siirede Yargilanma Hakki

Makul siirede yargilanma hakki, adil yargilanma hak-
kinin 6nemli unsurlarindan biri olup, yargilamalarin
makul bir siire igerisinde bitirilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bu hak, yargi yoluna bagvuran herkesin
mimkiin olan en kisa siirede yargilanmasini glivence
altina almaktadir. Yargilamanin gereginden fazla uzun
siirmesi veya siiriincemede kalmasi durumlarinda kisi-
nin yargi organlarindan bekledigi koruma gecikmekte
ve yargtya giiven sarsilmaktadir. Anayasanin 141. mad-
desinin dordiincii fikrasinda davalarin en az giderle ve
miimkiin olan stiratle sonuglandirilmasi gerektigi temi-
nat altina alinmis olup, buna paralel olarak 6100 say1li
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 30. maddesinde,
hakimin, yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir
bicimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasi-
ni1 saglamakla yiikiimlii oldugu hiikiim altina alinmistir.
AIHM makul siirede yargilanma hakkini genel olarak
Sozlesmenin 6. maddesi baglaminda incelemektedir.
Ancak sikayetin yasam hakkina veya kotii muamele
yasagina iligkin olmasi durumunda ATHM’in bu husu-
su Sozlesme’nin 2. ve 3. maddesinin usulii yoniinden
inceledigi ve ihlal karar1 verdigi gozlemlenmektedir.
Makul siirede yargilama yapilmamasi nedeniyle gerek
ATHM’in gerekse AYM’nin ¢ok sayida ihlal karar1 bu-
lunmaktadir.

Bu soruna ¢6ziim bulmak amaciyla Hakimler ve Sav-
cilar Kanunu’nun 28. maddesinde 01.07.2016 tarihinde
yapilan degisiklikle sorusturma, kovusturma veya yar-
gilamanin tamamlanmasi i¢in 6ngoriilen hedef siirelerin
HSK’nin da goriisii alinarak Adalet Bakanligi tarafin-
dan belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. 01.09.2017
tarthinde yirtrliige giren Sorusturma, Kovusturma
veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve
Uygulanmasina iliskin Yonetmelik ile hedef siirelerin
belirlenmesi ve uygulanmasina dair usul ve esaslar1 dii-
zenlenmistir. Makul siirede yargilama hakkinin giiclen-
dirilmesi amaci kapsaminda Eylem Planinin 2. bélim
4. kismmin a bendinde ise adliye ve dosya bazli analiz
sonuglart dogrultusunda “Yargida Hedef Siire” uygula-
masinin makul siirede yargilamay1 saglayacak sekilde
gelistirilmesine yonelik yeni adimlar atilacagi belirtil-
mistir.

AIHM’in uzun yargilama hususunu 6. madde kapsamin-
da inceleyerek verdigi ihlal kararlar1 Bakanlar Komitesi
tarafindan Ormanci dava grubu altinda incelenmis olup,
gerek Adalet Bakanlig1 biinyesinde 6384 sayili kanunla
kurulan Insan Haklari Tazminat Komisyonu’nun ku-
rulmas1 gerekse Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel
basvuru hakkinin taninmig olmasi nedeniyle 2014 se-
nesinde, Bakanlar Komitesi’nin CM/ResDH(2014)298
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numarali kararryla icrasi kapatilmis bulunmaktadir. Fa-
kat her ne kadar son yillarda Bakanlar Komitesi nez-
dinde 6. madde ihlali olarak bu konuda yeni ihlal ka-
rar1 verilmiyor ise de, bu durumun sorunun tam olarak
¢ozlldigli anlamina gelmedigi degerlendirilmektedir.
AIHM’in yargilama uzunluguna dair sikayetleri Sozles-
me’nin 2. ve 3. maddesinin usulii yoniinden inceledigi
ve ihlal bulmaya devam ettigi gdzlemlenmektedir.

Bakanlar Komitesi Uluslararasi Cocuk Ka¢irmanin Hu-
kuki Yon ve Kapsamina Dair Lahey S6zlesmesi’ndeki
prensiplerin eksik uygulanmasindan kaynaklanan ihlal-
leri Ozmen dava grubu altinda incelemekte olup, Hazi-
ran 2019 tarihli toplantisinda Tiirk makamlarina ilgili
sozlesmede belirtilen 6 haftalik yargilama stiresine ria-
yet edilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi tavsiyesin-
de bulunmustur Eylem Plani’nin yargida hedef siirenin
gelistirilmesine yonelik adimlar1 sayesinde bu hususta
gerekli onlemlerin alinacagi ve ilerleyen donemlerde
benzer ihlallerin olusmasinin 6niine gecilecegi deger-
lendirilmektedir.

Diger yandan Bakanlar Komitesi, tibbi ihmalden kay-
naklanan ihlalleri Oyal dava grubu altinda incelemekte
olup, Oyal davasinda ATHM, basvuranin agtig1 tam yar-
g1 davasinda idare mahkemesinin basvuranin i¢inde bu-
lundugu durumun ciddiyetini goz oniinde bulundurarak
davayi istisnai bir titizlikle yiiritme gdrevlerini yerine
getirmedigi gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir. Bakan-
lar Komitesi, Haziran 2016 tarihli toplantisinda Tiirk
makamlarmi, yerel mahkemelerin tibbi ihmal davala-
rinin makul bir titizlikle incelemelerini saglamak igin
alinan tedbirler hakkinda daha fazla bilgi saglamaya
davet etmistir. Eylem Planinda s6z konusu eksikliklerin
giderilmesi i¢in bir dizi dnlemlerin alindigr ve somut
hedefler belirlendigi degerlendirilmektedir. Uygulama-
da tibbi ihmal davalarinda magdurlarin ducar olduklari
maluliyetin derecesinin tespiti ve kusur durumunun be-
lirlenmesi i¢in Adli Tip Kurumundan rapor temin edil-
mekte olup, rapor diizenlenmesinin zaman zaman uzun
stirmesi nedeniyle yargilamalarin siiriincemede kaldigi
gozlemlenmektedir. Bu ve benzeri aksakliklarin gideril-
mesi amactyla Eylem Plani’nin 2. kisim 4. bdlimiiniin
b maddesinde, yargilamalarin hizli sonu¢landirilmasi ve
vatandaslarin magduriyetlerinin engellenmesi amaciyla
hedef siire uygulamas istinaf yargilamalarint ve Adli
T1ip Kurumu islemlerini de kapsayacak sekilde yaygin-
lastirilacagi belirtilmistir. Bu faaliyetin hayata gecme-
siyle Adli Tip Kurumu uygulamalarindan kaynaklanan
gecikmelerin Oniine gecilecegi degerlendirilmektedir.
Yine Eylem Plani’nin 3. boliim 6. kisim baslig1 altinda
belirtilen “Bilirkisilik Sisteminin Kalitesinin Artirtlmasi
ve Ongoriilebilirliginin Saglanmas1” hedefi kapsaminda
tibbi ithmal davalarinda, kazan¢ kaybinin ve ugranilan

zararin parasal miktarinin belirlenmesi amaciyla ¢okca
miiracaat edilen bilirkisilik miiessesesinin hizinin ve
islevinin arttirilmasi hedeflenmistir. Diger yandan ihti-
sas mahkemelerinin gii¢lendirilmesi hedefi kapsaminda
hakimlerin adli yargida ceza veya hukuk, idari yargida
idare veya vergi hakimi olarak goérevlerini stirdiirmeleri
ve ihtisaslagmalar1 planlanmaktadir. Tiim bu hedeflerin
hayata gegirilerek tibbi ihmal davalarinda uygulayicila-
rin gerekli 6zen ve titizligi gostererek benzer ihlallerin
Oniine gecilecegi disiiniilmektedir.

Yargi Kararlarimin Uygulanmasimi Talep Hakk:

Adil yargilanma hakkinin bir baska unsurunu yargi ka-
rarlarinin uygulanmasini talep hakki olusturmaktadir.
Bu hak, adil yargilanma hakkini tamamlar niteliktedir.
Nitekim idarenin bagimsiz yargi organlarinca denetimi
hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmazidir ancak bir ba-
kima eksiktir. Eksikligin tamamlanmasi i¢in ayrica ida-
ri yargi organlarinca verilen kararlarin idare tarafindan
uygulanmas1 da gerekmektedir. Iste bu nedenle Anaya-
sanin 138. maddesinde yasama ve yiirlitme organlart ile
idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldukla-
r1, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarint hi¢bir
suretle degistiremeyecekleri, bunlarin yerine getiril-
mesini geciktiremeyecekleri giivence altina alinmuistir.
Anaysa Mahkemesi kesinlesen mahkeme kararlarinin
icra edilmemesi durumunda Anayasa’nin 36. madde-
sinde diizenlenen mahkemeye erisim hakkinin ve Ana-
yasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar vermektedir. AIHM kesinlesen
mahkeme kararlarinin uygulanmamasini genel olarak
Soézlesmenin 6. maddesi baglaminda incelemekte olup,
bu konuda iilkemiz aleyhine verilmis pek ¢ok karar bu-
lunmaktadir. Bakanlar Komitesi yargi kararlarinin icra
edilmemesini Kili¢ dava grubu altinda incelemektedir.
Ayrica Bakanlar Komitesi Genc ve Demirgan dava gru-
bu altinda da mahkeme kararlarinin icra edilmemesin-
den kaynaklanan ihlalleri incelemekte olup, Ekim 2010
toplantisinda Tiirk makamlarina bu husus i¢in 6zel ola-
rak onlem alinmasini tavsiye etmistir.

Konunun 6nemi geregi bu husus, Eylem Plani’nin 3.
boliimiiniin “Adli Siireglerde Hukuki Ongoriilebilirlik
ve Seffafligin Giiglendirilmesi” baslikli 2. kisminin j
maddesinde miistakil bir faaliyet olarak belirlenmistir.
S6z konusu maddede kamu kurum ve kuruluglart aley-
hine hitkmedilen tazminat ve alacaklarin gecikmeksizin
6denmesinin saglanacagi belirtilmistir. Bu amag dogrul-
tusunda genel onlemler alinarak benzer ihlallerin 6niine
gecilecegi ve adil yargilanma hakkinin tamamlayict un-
surunun temin edilecegi degerlendirilmektedir. m



