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Terciime siireci halen devam eden ictihat Rehberlerinin hangileri oldugunu 6grenmek icin devam,
“Terciime slireci devam edenler” belgesine basvurunuz.

isbu Rehber, Hukuk Danismani (Jurisconsult) yetkisi dahilinde hazirlanmis olup; Mahkeme acisindan baglayici
degildir. Sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

isbu Rehber aslen ingilizce dilinde diizenlenmistir. Diizenli olarak giincellenmektedir ve en son 31 Aralik 2019
tarihinde giincellenmistir.

ictihat rehberleri, www.echr.coe.int (Case-law—Case-law analysis— Case-law guides) adresinden indirilebilir.
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Okuyuculara Notlar

Bu Rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya “Strazburg
Mahkemesi”) tarafindan verilen temel kararlar hakkinda avukatlara bilgi saglamak amaciyla
Mahkeme tarafindan yayimlanan igtihat Rehberleri serisinin bir parcasidir. Bu 6zel Rehberde, Avrupa
insan Haklar Sézlesmesi’nin (“S6zlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi”) farkli maddeleri uyarinca
mahpus haklarina iliskin ictihatlar incelenmekte ve 6zetlenmektedir. Bu rehber, rehberde atifta
bulunulan maddelere iliskin ictihat rehberleriyle birlikte ele alinmalidir.

Alintilanan ictihatlar, emsal, dnemli ve/veya yakin tarihli kararlar arasindan secilmistir.”

Mahkemenin kararlari, sadece Mahkeme onliine getirilen davalari hilkme baglama islevi gérmekle
kalmayip; ayni zamanda daha genel olarak, Sozlesme’yle tesis edilen kurallari acikliga kavusturmaya,
korumaya ve gelistirmeye de yardimci olmakta; boylelikle Devletlerin, S6zlesmeci Taraflar sifatiyla
Ustlenmis olduklari taahhiitleri yerine getirmelerine katkida bulunmaktadir (irlanda/Birlesik Krallik,
18 Ocak 1978, § 154, Seri A no. 25 ve daha yakin tarihli Jeronovics/Letonya [BD], no. 44898/10, §
109, 5 Temmuz 2016).

Dolayisiyla, Sozlesme ile kurulan sistemin goérevi, kamu politikasi alanina giren konularda kamu
yararina karar vermek ve boylece insan haklarinin korunmasina iliskin standartlari yikseltmek ve
insan haklari alanindaki ictihatlari S6zlesme Devletlerinin olusturdugu toplulugun timinde yaymaktir
(Konstantin Markin/Rusya [BD], 30078/06, § 89, AiIHM 2012). Bu baglamda, Mahkeme, Sozlesme’nin
roliiniin insan haklari alaninda “Avrupa kamu dizeninin anayasal belgesi” oldugunu vurgulamistir
(Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda[BD], no. 45036/98, § 156, AIHM
2005-VI).

#*% Alintilanan ictihat, Mahkeme’nin ve Avrupa insan Haklari Komisyonu’nun resmi dillerinden herhangi
birinde veya her ikisinde de (ingilizce veya Fransizca) yayimlanmis olabilir. Aksi belirtiimedigi takdirde, tim
atiflar, Mahkeme’nin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir karara yoneliktir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin
kabul edilebilirlik hakkinda bir karara ait oldugunu ve “[BD]” kisaltmasi, davanin Biyik Daire tarafindan
goraldugiuni gostermektedir. Bu glincellemenin yayimlandigi tarihte heniiz kesinlesmemis olan Daire kararlari,
yildiz isaretiyle (*) belirtilmistir.
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Giris

1. Mahkeme’nin, genellikle, mahpuslara yénelik muamele ve mahpuslarin haklarina iliskin kisitlama
veya midahaleler ile ilgili S6zlesme’nin farkh maddelerinin ihlal edildigini iddia eden sikayetler
hakkinda karar vermesi istenmektedir. Mahkeme, Sozlesme uyarinca mahpuslarin haklarinin

niteligini ve kapsamini ve yerel makamlarin mahpuslara yonelik muamele ile ilgili gorevlerini
belirleyen birgok ictihat gelistirmistir.

2. Mevcut Rehber, Mahkeme’nin mahpuslarin  haklarina iliskin i¢tihadinin  genel bir
degerlendirmesini saglamaktadir. Bu Rehberin yapisi, mahkOmiyetin farkli agamalarini yansitmakta
ve cezaevinde yasamin farkli yoOnlerini ayrintih olarak incelemektedir. Rehber, S6zlesme’nin
mahpuslarin haklarina iliskin ilgili tGm hikimlerini dikkate alarak, Mahkeme ictihadinin capraz
analizini icermektedir.

3. Bu Rehber kapsaminda, “mahpuslar” kavrami, oncelikli olarak, adli bir merci tarafindan tutuklanan
veya hikim giymelerinin ardindan 6zgurliklerinden yoksun birakilan kisileri kapsamaktadir; ancak bu
kavram, ayrica, cezaevinde baska herhangi bir gerekgeyle alikonulan diger tim kisilere de atifta
bulunabilmektedir. Bununla beraber, mahpuslarin haklarina iliskin olan bu ilkelerin, bekleme
odalarinda veya karakollar, psikiyatrik kurumlar ve gé¢cmen alikoyma merkezleri gibi kisa stireligine
kullanilan benzer alanlarda tutulan kisiler icin gecerli oldugu kaydedilmelidir (Mursi¢ /Hirvatistan [BD],
2016, § 92; bk., 6rnegin, Georgia /Rusya (I) [BD], 2014, §§ 192-205; Khlaifia ve Digerleri/italya [BD],
2016, §§ 163-167; Georgia Sakir /Yunanistan, 2016, §§ 50-53).
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. Genelilkeler

Sozlesme’nin 3. maddesi
“Hig¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
Sozlesme’nin 5. maddesi

“1. Herkes 6zglrluk ve glvenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
ongordugi usule uygun olmadan hig kimse 6zglrliiglinden yoksun birakilamaz:

(a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karari sonrasinda yasaya uygun olara
tutulmasi;

(b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya
yasanin 6ngordigli bir yukimlulGgin uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmasi;

(c) Kisinin bir sug islediginden stiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine
ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin
varhgi halinde, yetkili adli merci 6niine gikarilmak tzere yakalanmasi veya tutulmasi;

(d) Bir kiguigin gozetim altinda egitimi igin usulline uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi
veya yetkili merci 6niline ¢ikarilmak Gzere yasaya uygun olarak tutulmasi;

(e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil
hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak
tutulmasi;

(f) Kisinin, usuliine aykiri surette tlke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir
sinir disl ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi.

Sozlesme’nin 8. maddesi

“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin muidahalesi, ancak midahalenin yasayla
ongorilmis ve demokratik bir toplumda ulusal givenlik, kamu giivenligi, tGlkenin ekonomik refahi,
dizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin dnlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgurluklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

4. Mahkeme igtihadi uyarinca, S6zlesme, cezaevinin kapisinda son bulmaz (Khodorkovskiy ve Lebedev
/Rusya, 2013, § 836; Klibisz/Polonya, 2016, § 354). Mahpuslar, genel olarak, kanuna uygun olarak
tutuklamanin agikga Sozlesme’nin 5. maddesi kapsamina girdigi durumlarda 6zgilirlik hakki harig
olmak (izere Sozlesme kapsaminda glivence altina alinan tiim temel hak ve 06zgirliklerden
yararlanmaya devam etmektedir. Ornegin, mahpuslar, Sézlesme’nin 3. maddesine aykiri olarak kétii
muamele géremez, insanlik disi veya asagilayici ceza veya kosullara tabi tutulamaz; aile hayatina saygi
gosterilmesi hakkindan, ifade 6zglrlGgi hakkindan, dini vecibelerini yerine getirme hakkindan, 6.
madde amaclari bakimindan bir avukata veya mahkemeye etkili erisim hakkindan faydalanmaya
devam ederler (Hirst/Birlesik Krallik (no. 2) [BD], 2005, § 69).

5. S6z konusu haklara getirilen her tirli kisitlamanin gerekcelendirilmesi gereklidir. Bununla
birlikte, s6z konusu gerekce, sucun Onlenmesi ve dizenin saglanmasi gibi mahkimiyet
kosullarindan kaynaklanabilen givenlik kaygilari kapsaminda olabilir. Ancak, bir mahpusun,
yalnizca mahkOmiyet kararinin ardindan tutuklanan bir kisi olma statisli nedeniyle So6zlesme
haklarini kaybetmesi s6z konusu degildir (a.g.e. §§ 69-70).

6. Mahkeme’nin mahpuslarin haklarina iliskin i¢tihadina dayanak olusturan temel ilke,
ozgurliklerinden yoksun birakilan tiim kisilere haysiyetlerine ve insan haklarina saygili bir sekilde
muamele edilmesi gerekliligidir. Aslinda, insan haklarinin korunmasi ile ilgili S6zlesme sisteminin
Ozu, insan onuruna sayglya dayanmaktadir (mahpuslara muameleyi de kapsayan Bouyid/Belcika
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[BD], 2015, §§ 89-90), (Vinter ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2013, § 113).

7. Ozellikle, “asagilayict muamele” ve “onura” saygi kavramlari arasinda giiclii bir bag bulunmaktadir
(Bouyid/Belcika [BD], 2015, § 90). Dolayisiyla, muamelenin bir bireyi kiicik diisiirmesi veya itibarini
azaltmasi, insan onuruna saygl gostermemesi veya zedelemesi ya da bir bireyin ahlaki ve fiziksel
direncini kirabilecek korku, aci veya asagilik hislerini uyandirmasi halinde asagilayict muamele olarak
nitelendirilebilmekte ve 3. madde yasagl kapsamina girmektedir (Mursi¢/Hirvatistan [BD], 2016, §
98; Ananyev ve Digerleri/Rusya, 2012, § 140; Varga ve Digerleri/Macaristan , 2015, § 70).

8. Ozgiirliikten yoksun birakma baglaminda, Mahkeme, devamli olarak, 3. madde kapsamina girmesi
icin, s6z konusu aci ve asagilamanin, her hallkarda, tutuklulukla baglantili kacinilmaz aci ve
asagilama unsurunun o6tesinde olmasi gerektigini vurgulamigtir.  Devlet, bir kisinin insan onuruna
sayglya uygun kosullarda tutulmasini, tedbirin uygulanma sekli ve yonteminin kisiyi tutuklulugun
O0ziinde var olan kaginilmaz diizeyde aclyr asan bir yogunlukta sikintiya veya zorluga maruz
birakmamasini ve hapis cezasinin uygulanmasina iliskin talepler dikkate alindiginda, saghginin ve
refahinin uygun bir sekilde glivence altina alinmasini saglamahdir (Kudta /Polonya [BD], 2000, §§ 92-
94; Idalov /Rusya [BD], 2012, § 93; Mursic¢ /Hirvatistan [BD], 2016, § 99).

9. Dikkate alinmasi gereken bir faktor olmakla birlikte, bir tutukluyu yetersiz kosullara yerlestirerek
onu kiguk disirme veya itibarini azaltma amacinin bulunmamasi bile, S6zlesme’nin 3. maddesinin
ihlal edildigi tespitini kesin bir sekilde ortadan kaldirmamaktadir (Peers/Yunanistan, 2001, § 74;
Mandic¢ ve Jovi¢/Slovenya, 2011, § 80). Dolayisiyla, yetkililerin bir basvurani 3. maddeye aykiri olarak
tutuklulugun 6ziinde mevcut olan kacinilmaz diizeyde aciy1 asan bir zorluga maruz biraktigi tespiti,
hicbir sekilde, yetkililerin basvurani asagilama veya itibarini azaltma amaciyla hareket ettigine dair
herhangi bir belirtinin bulunmamasiyla degismemektedir (Helhal/Fransa, 2015, § 63). Nitekim
Mahkeme, gozaltindaki kisilerin savunmasiz bir durumda oldugunu ve yetkililerin onlari korumakla
yukumli oldugunu vurgulamistir (Rooman /Belcika [BD], 2019, § 143).

10. Bu baglamda, Mahkeme, ayrica, mali veya lojistik zorluklara bakilmaksizin, tutuklularin onuruna
saygly! saglayacak sekilde cezaevi sistemini organize etme goérevinin davall Hiikimete ait olduguna
karar vermistir (Mursi¢ /Hirvatistan [BD], 2016, § 99; Neshkov ve Digerleri/Bulgaristan, 2015, § 229).

11. Sozlesme’nin gesitli hikimleri uyarinca mahpuslarin haklarina iliskin igtihadinda, Mahkeme, bir
hikimlinin rehabilitasyonuna, yani topluma yeniden kazandiriimasina 6zellikle 6nem vermektedir
(Murray/Hollanda [BD], 2016, § 101). Bununla birlikte, Mahkeme, cezanin mahk{miyetin
amaglarindan biri olarak kalmaya devam ettigini (a.g.e.) ve bir hapis cezasinin esas islevinin, 6rnegin
bir suclunun yeniden sug islemesini ve bdylece daha fazla zarara neden olmasini 6nleyerek toplumu
korumak oldugunu kaydetmistir (Mastromatteo/italya [BD], 2002, § 72). Ayni zamanda, Mahkeme,
hapis cezasina mahk{m edilen kisilerin toplumsal re-entegrasyonu politikasi seklindeki mesru amaci
tanimistir. Bu bakis agisiyla, Mahkeme, siddet igeren suglardan hiikiim giymis olsalar dahi
mahpuslarin sosyal re-entegrasyonuna izin veren gegici tahliye gibi énlemlerin esasini kabul etmistir
(a.g.e.).

12. Yakin zamanda, Mahkeme, Avrupa ceza politikasinda, dmir boyu hapis cezasina mahpus olan
kisiler durumunda dahi mahklmiyetin rehabilite edici amacinin vurgulandigini kaydetmistir.
Dolayisiyla, 6rnegin, bir Hikiimetin tutukluluk hallerinin devamini gerekcelendirmek igin sadece
sucglularin  kamuoyunda olusturduklari riske dayanmaya c¢alistiklari durumlarda, bu faillerin
rehabilitasyonunu tesvik etme ihtiyacinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica, S6zlesme'nin bu
sekilde bir rehabilitasyon hakkini giivence altina almamasina ragmen, Mahkemenin ictihadi, dmir
boyu hapis cezasina mahkum edilen kisiler dahil olmak tizere hikimlilerin kendilerini rehabilite
etmelerine izin verilmesi gerektigini varsaymaktadir. Devletlerin 6mir boyu hapis cezasina mahkim
edilen kisilerin rehabilitasyonundan sorumlu olmamasina ragmen, yine de bu mahpuslarin kendilerini
rehabilite etmelerini mimkiin kilmakla ytkiamladdrler.
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Bu, sonug ylkimlilGgi olarak degil arag yukimlGligu olarak gorilmelidir. Ancak, bu durum, 6mir
boyu hapis cezasina mahkum olan kisilere, rehabilitasyon amaciyla uyumlu olan ve
rehabilitasyonlari bakimindan ilerlemelerini saglayan cezaevi rejimlerinin glivence altina alinmasi
yoniinde pozitif bir yikimlulik getirmektedir(Murray/Hollanda [BD], 2016, §§ 101-104).

Il. Mahkamiyet kosullari

Sozlesme’nin 3. maddesi
“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disl ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
Sozlesme’nin 5. maddesi

“1. Herkes oOzgurlik ve glvenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
Ongordugi usule uygun olmadan hig kimse 6zgirliginden yoksun birakilamaz:

(a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karari sonrasinda yasaya uygun olarak
tutulmasi;

(b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya
yasanin 6ngordidgi bir yukimlaligin uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmasi;

(c) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine
ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin
varligi halinde, yetkili adli merci 6niine ¢ikarilmak lzere yakalanmasi veya tutulmasi;

(d) Bir kiiguigin gozetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi
veya yetkili merci 6nline ¢ikarilmak lizere yasaya uygun olarak tutulmasi;

(e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil
hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak
tutulmasi;

(f) Kisinin, usuliine aykiri surette tlke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir
sinir disl ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi.

Sozlesme’nin 8. maddesi

“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak midahalenin yasayla
ongorilmis ve demokratik bir toplumda ulusal glivenlik, kamu giivenligi, Glkenin ekonomik refahi,
dizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin dnlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgurluklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

13. Basta cezaevinde asiri kalabaliklasma olmak lizere mahkumiyet kosullariyla ilgili cesitli konular,
asagidaki Devletler hakkindaki pilot karar usullerinin konusu olmustur: Bulgaristan(Neshkov ve
Digerleri/Bulgaristan, 2015); Macaristan (Varga ve Digerleri/Macaristan , 2015); italya (Torreggiani
ve Digerleri/italya, 2013); Polonya (Orchowski /Polonya, 2009; Norbert Sikorski/Polonya, 2009);
Romanya (Rezmives ve Digerleri/Romanya, 2017); ve Rusya (Ananyev ve Digerleri/Rusya, 2012).

14. Mahkeme, bu baglamda, ayrica, asagidaki Devletler ile ilgili 6éncl kararlarda tutukluluk
kosullarinin iyilestirilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir:  Belgika (Vasilescu/Belcika, 2014);
Yunanistan (Samaras ve Digerleri/Yunanistan, 2012; Tzamalis ve Digerleri/Yunanistan, 2012; Al.
K./Yunanistan, 2014); Romanya (lacov Stanciu/Romanya, 2012); Slovenya (Mandi¢ ve Jovic¢
/Slovenya, 2011; Strucl ve Digerleri/Slovenya , 2011); Moldova Cumhuriyeti (Shishanov /Moldova
Cumbhuriyeti, 2015); ve Portekiz (Petrescu/Portekiz*, 2019).
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A. Kabul ve kayit tutma

15. Mahkeme ictihadinin ortaya koydugu (zere, hi¢ kimse gecerli bir middetname olmaksizin
tutukluluga kabul edilemez veya tutuklu kalamaz. Tutukluluk siiresi bir mahkeme kararina dayaniyorsa
ilke olarak “yasal” ve gecerlidir (Mooren /Almanya [BD], 2009, § 74). Tutuklama kararinda her hatanin
tutuklulugu hukuka aykiri hale getirmesi gerekmemektedir. Mahkeme, karardaki hatanin “agik ve
bariz bir aykirilik” anlamina geldigi takdirde s6z konusu olacagi gibi goriiniste(ex facie) gecersiz olan
kararlar ve Ust mahkeme tarafindan bozuluncaya kadar ilk bakista(prima facie) gecerli ve etkili olan
kararlar arasinda ayrima gitmektedir. Dolayisiyla, agik ve bariz bir aykirilik teskil etmedikleri siirece, bir
tutuklama kararindaki hatalar, yargi denetimi islemleri sirasinda diizeltilebilir (a.g.e. § 75).

16. Bu baglamda, ayrica, bir kisinin “yetkili bir mahkeme tarafindan mahpus edildikten” sonra
yasalara uygun olarak tutuklanmasi yonindeki Sozlesme’nin 5 § 1 (a) maddesi gerekliliginin,
Mahkeme’nin s6z konusu mahkimiyete yol acan yargilamalari kapsamli bir incelemeye tabi tutmak
ve bunlarin Soézlesme’nin 6. maddesinin tim gerekliliklerine tam olarak uyup uymadiklarini
dogrulamak zorunda oldugu anlamina gelmedigi kaydedilmelidir." Ancak, Mahkeme, ayrica, bir
“mahkamiyetin” “adaletten agik bir sekilde mahrum birakma” seklindeki yargilamalarin sonucu
olmasi, yani 6. madde hikiimlerine veya burada yer alan ilkelere acik¢a aykiri olmasi halinde, bunun
sonucunda meydana gelen oOzgirlikten yoksun birakmanin 5 § 1 (a) maddesi uyarinca
gerekcelendirilmeyecegine karar vermistir (Stoichkov/Bulgaristan, 2005, § 51).

17. Her haliikarda, davalilari durumlarini diizenleyen belirli bir yasal dayanak veya acik kurallar
olmaksizin tutuklu bulundurma uygulamasi, S6zlesme ve hukukun Gstlinligl boyunca ortak noktalar
olan yasal kesinlik ve keyfiyetten koruma ilkeleriyle bagdasmamaktadir (Svershov/Ukrayna, 2008, §
54). Nitekim 6zglirlikten yoksun birakma, bireyi keyfiyetten koruma amacina uygun olmaldir (Saadi
/Birlesik Krallik [BD], 2008, § 67).

18. Ozgiirliikten yoksun birakma ve tutukluluga kabul uygun bir sekilde kaydedilmelidir. Mahkeme,
bir bireyin onaylanmamis tutuklulugunun, S6zlesme’nin 5. maddesinde yer alan temel olarak 6nemli
olan gilvenceleri tamamen hikiimsiz kildigina ve s6z konusu hikmiin ¢ok ciddi bir sekilde ihlal
edildigini ortaya cikardigina karar vermistir (E/-Masri/eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD],
2012, § 233). Tutuklulugun tarihi, zamani ve yeri, tutuklunun adi, tutuklama nedenleri ve bunu
gerceklestiren kisinin adi gibi hususlarin kaydinin bulunmamasinin, kanunilik sartiyla ve Sézlesme’nin
5. maddesi amaciyla bagdasmadigi degerlendirilmelidir (Fedotov/Rusya, 2005, § 78; Mushegh
Saghatelyan/Ermenistan, 2018, § 165).

19. BazI durumlarda, tutuklamanin ardindan, tutuklunun gozaltina alinmasindan sonra ¢ocugunun
bakimiyla ilgili bir meselenin ortaya ¢ikabilmesi bakimindan aile durumunun incelenmesi de gerekli
olabilir (Hadzhieva/Bulgaristan, 2018, §§ 60—67).2

20. Kabul proseddrleri baglaminda, uygun gorildigi takdirde saglik muayenesi de dahil olmak lzere
mahpusun saghg hakkindaki bilgilerin kaydedilmesi de 6nemlidir. Bu baglamda, Mahkeme, bir
Devletin tutuklularin sagligi ile ilgili olarak yapmasi gerekenlerin niteliginin, yakalanilan bir hastaligin
bulasici olup olmadigina bagl olarak degisebilecegine karar vermistir. Mahkeme’ye goére, bulasici
hastaliklarin ve 6zellikle tiberkiloz, hepatit ve HIV/Aids hastaliklarinin yayilmasi, 6zellikle cezaevi
ortaminda halkin saghigini ilgilendiren bir mesele olmalidir. Dolayisiyla, Mahkeme, tutuklularin
cezaevine kabul edildikten sonraki makul bir siire icerisinde kendi rizalariyla hepatit ve HIV/Aids icin
lcretsiz tarama testlerine erisimlerinin olmasinin faydali olduguna kanaat getirmistir (Catdlin Eugen
Micu/Romanya, 2016, § 56).

! Ayrica bk., Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin 5. maddesine iliskin Rehber
2Ayrlca bk., Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesine(ceza hukuku yénii) iliskin Rehber
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21. Bununla birlikte, bu baglamda, kisisel tibbi verilerin bir bireyin 6zel hayatina ait oldugunun
dikkate alinmasi 6nemlidir. Nitekim, Mahkeme ictihadina gore, kisisel verilerin ve 6zellikle tibbi
verilerin korunmasi, bir kisinin S6zlesme’nin 8. maddesince glivence altina alinan 6zel hayat ve aile
hayatina saygl gosterilmesi hakkindan yararlanmasi agisindan biyik onem tasimaktadir. Saglik
verilerinin gizliligine saygl duyulmasi, tim Sozlesmeci Taraflarin hukuk sisteminde ¢ok 6nemli bir
ilkedir. Sadece bir hastanin mahremiyetine saygi gosterilmesi degil, ayni zamanda o hastanin tip
meslegine ve genel olarak saglik hizmetlerine olan giiveninin korunmasi da oldukga 6nemlidir. Bu tir
bir koruma olmadan, tibbi yardima ihtiya¢ duyan kisiler uygun tedaviyi almalari icin gerekebilecek
kisisel ve mahrem nitelikteki bilgileri agiklamaktan ve hatta bu tir bir yardima basvurmaktan
vazgecebilirler. Boylelikle kendi sagliklarini ve bulasici hastalik durumunda toplumun saghgini
tehlikeye atabilirler. Bu nedenle, Mahkeme, i¢ hukukun bu tir bir yayllmanin veya kisisel saghk
verilerinin agiklanmasinin, 8. maddede yer alan glivencelere aykirilik teskil edebilecegi sebebiyle,
online gecilmesi amaciyla yeterli glivenceleri saglamasini gerekli kilmaktadir (Mockuté/Litvanya,
2018, § 93).

22. Benzer degerlendirmeler, kisisel verilerin tutulmasi ve kullanilmasi durumunda gecerlidir.
Mahkeme, otomatik isleme tabi tutulan kisisel verilerin korunmasi s6z konusu oldugunda, bu tir
giivencelere duyulan ihtiyacin daha fazla oldugunu vurgulamistir. i¢ hukuk, 6zellikle, bu tir verilerin,
saklanma amaclari bakimindan ilgili olmasini ve fazla olmamasini ve s6z konusu verilerin saklanma
amaci icin gerekli olan silireyi asmayan bir siire boyunca veri 6znelerinin tespitine izin verecek bir
sekilde muhafaza edilmelerini saglamalidir. Ayrica, i¢ hukuk, tutulan kisisel verilerin kétiye kullanim
ve yanlis kullanimdan etkili bir sekilde korunmasini saglamak amaciyla uygun giivenceler saglamalidir
(S. ve Marper /Birlesik Krallik [BD], 2008, § 103; Gardel /Fransa , 2009, § 62).

B. Yerlestirme

23. Sozlesme, mahpuslara tutukevlerini secme hakki tanimamaktadir ve mahpuslarin ailelerinden
ayrilmalari ve onlardan uzakta olmalari, mahk{miyetlerinin kaginilmaz bir sonucudur. Bununla
birlikte, bir bireyi ziyaretleri cok zor veya hatta imkansiz hale getirecek sekilde ailesinden ¢ok uzakta
bulunan bir cezaevinde tutma, bazi kosullarda, aile hayatina miidahale anlamina gelebilir. Zira aile
Gyelerinin mahpusu ziyaret etme olanagi, aile hayatini sirdirmek icin oldukca 6nemlidir. Dolayisiyla,
cezaevi yetkililerin mahpuslara yakin aile Giyeleriyle iletisimi devam ettirmede yardimci olmasi onlarin
aile hayatina saygi hakkinin 6nemli bir parcasidir (Vintman/Ukrayna, 2014, § 78).*

24. Dolayisiyla, 6rnegin, Khodorkovskiy ve Lebedev /Rusya, 2013, § 838, davasinda, Mahkeme,
basvuranlarin uzak (ailelerinin yasadigi sehirden binlerce kilometre uzakta bulunan) bir cezaevine
yerlestirilmesinin, 8. madde kapsamindaki haklarina bir midahale teskil ettigi sonucuna varmistir.
Mahkeme, 6zellikle, basvuranlarin yasadigi sehirden kolonilerine seyahati 6zellikle kiiglik cocuklari
icin uzun ve yorucu hale getiren uzak mesafeyi, ilgili kolonilerin cografik durumunu ve Rusya ulasim
sisteminin gerceklerini dikkate almistir. Sonug olarak, basvuranlarin aileleri onlara daha az ziyarette
bulunmustur. Benzer bir sekilde, Mahkeme, bir mahpusun saglik sorunlari yasayan ve oglunu gérmek
icin yerel tren istasyonunu kullanarak yaklasik on iki ila on alti saat seyahat etmesi gereken yasli
annesinden 700 kilometre uzakta bulunan bir cezaevine yerlestirildigi bir durumda mahpusun 8.
madde kapsamindaki hakkina midahale edildigine karar vermistir (Vintman /Ukrayna, 2014, §§ 80-
83;ayrica bk.,Rodzevillo/Ukrayna, 2016, §§ 83-87).

25. Bu baglamda, mahpuslarin haklarina miidahale, So6zlesme’'nin 8 § 2. maddesi uyarinca
gerekcelendirilmeli ve mahpus, haklarina midahalede bulunan o6nlemlere itirazda bulunmak
amaciyla etkili bir hukuk yoluna sahip olmalidir (Vintman/Ukrayna, 2014, §§ 84, 99, 104 ve 115-
117).°

3. Ayrica bk., Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin 8. maddesine iliskin Rehber
4. Ayrica bk., “Bu Rehberin Aile iletisimleri ve ziyaretleri” bolimi
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26. Bununla beraber, yerel makamlar, mahpusa belirli bir cezaevi kurumuna yerlestirilmesine karsi
gerekgeler ileri stirmesi ve bunlarin S6zlesme’nin 8. maddesi gereklilikleri 1s18inda diger hususlara
karsi degerlendirilmesini saglamasi icin gercekgi bir firsat sunmalidir (Polyakova ve Digerleri/Rusya,
2017, § 100).

Bununla birlikte, Mahkeme, devletlerarasi cezaevi nakli hakkini glivence altina almamaktadir
(Serce/Romanya, 2015, §§ 53-55; Palfreeman /Bulgaristan (k.k.), 2017, §§ 36-39). Ayrica, terdrizm
baglaminda, Mahkeme, terér orgiitleriyle temasi slrdirme riskini en aza indirgemek amaciyla, ilgili
mahpuslar ile asil su¢ ortamlari arasindaki baglantilari kesmek i¢in tasarlanmis olan yetkililerin gesitli
politika secimlerini kabul etmistir.

Bu bakimdan onemli hususlar, ilgili mahpusu koétiye kullanimdan korumaya yoénelik uygun
glvencelerin varhgi ile mahpus ve mahpusun ailesi ve arkadaslari arasindaki iletisimi saglamak tzere
yetkililer tarafindan alinan 6nlemlerdir (Labaca Larrea ve Digerleri/Fransa (k.k.), 2017; Fraile
Iturralde/Ispanya (k.k.), 2019).

27. Son olarak, mahpuslarin bir kurumdan digerine transferinin giivenlik endiselerinden dolayi hakli
kilinabilecegi gibi, mahpuslarin bircok kez haksiz bir sekilde transferi, S6zlesme’nin 3. maddesi
uyarinca bir soruna yol acabilmektedir (Bamouhammad/Belcika, 2015, § 125-132).

C. Barinma

28. Mahkeme’nin, mahpuslara tahsis edilen kisisel alanin yetersiz olmasi nedeniyle, esasen coklu
hicrelere iliskin olarak, S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigini iddia eden sikayetler hakkinda sik
stk karar vermesi istenmektedir. Mahkeme, bircok kez, 3.madde uyarinca, Sozlesme'ye uymak
amaclyla bir tutukluya tahsis edilmesi gereken belirli sayida metrekareyi kesin olarak
belirleyemeyecegini vurgulamistir. Nitekim Mahkeme, tutukluluk siresi, disarida egzersiz olanaklari
ve tutuklunun fiziksel ve ruhsal durumu gibi diger ilgili faktorlerin, tutukluluk kosullarinin 3. madde
glvencelerini yerine getirip getirmedigine karar vermede 6nemli bir rol oynadigina kanaat getirmistir
(Mursi¢ /Hirvatistan [BD], 2016, § 103; bk., ayrica, Samaras ve Digerleri/Yunanistan, 2012, § 57,
Varga ve Digerleri/Macaristan, 2015, § 76). Nitekim cezaevi hiicrelerindeki asiri derecede alan
eksikligi, ihtilaf konusu tutukluluk kosullarinin S6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda “asagilayicl” olup
olmadigini tespit etmek amaciyla dikkate alinacak bir yon olarak agir basmaktadir (Orchowski/
Polonya, 2009, § 122; Ananyev ve Digerleri/Rusya 2012, § 143).

29. Mursi¢ /Hirvatistan [BD], 2016, §§ 136-141, kararinda, Mahkeme, mahpuslarin ¢oklu
barinmasinda yetersiz kisisel alan tahsis edildigi sikayetlerine yonelik yaklasimina agikhk getirmistir.
Mahkeme, ictihadinda yer alan, c¢oklu barinmada tutuklu basina 3 metrekarelik zemin alani
standardini, Sézlesme'nin 3. maddesi uyarinca ilgili asgari standart olarak teyit etmistir. Bir tutuklu
icin mevcut olan kisisel alan, cezaevlerindeki ¢oklu barinmada 3 metre karelik zemin alaninin altina
distuglnde, kisisel alan eksikliginin 3. maddenin ihlal edildigi yoniinde giigli bir varsayim ortaya
cikacak 6lctide ciddi oldugu disiiniliir. ispat yiikii, davali Hikiimete aittir. Ancak Hiikiimet, bu
varsayimi, kisisel alanin sinirli bir sekilde tahsisini yeterli derecede telafi edebilecek faktorler
oldugunu gostererek guritebilir.

30. 3. madde ihlali yonindeki gii¢li varsayim, normal sartlarda, ancak asagidaki faktorlerin toplu
olarak karsilanmasi halinde c¢iritilebilecektir:

- 3 metrekarelik gerekli asgari kisisel alandaki azalmalarin az, ara sira ve 6nemsiz olmasi;

- Bu tlr azalmalara, hiicre disinda yeterli hareket serbestligi ve yeterli hiicre disi faaliyetlerin eslik
etmesive

5. Ayrica bk., Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin 8. maddesine iliskin Rehber
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- Basvuranin, genel olarak bakildiginda, uygun tutuklama merkezinde hapsedilmesi ve tutukluluk
kosullarinin agirlastirici baska bir yoniiniin bulunmamasi.

31. Mahpus basina 3 ila 4 metrekare olglisinde olan bir cezaevi hiicresinin s6z konusu oldugu
durumlarda, alan faktéri  Mahkeme’nin  tutukluluk  kosullarinin  vyeterliligine iliskin
degerlendirmesinde 6nemli bir faktoér olmaya devam etmektedir. Bu tir durumlarda, eger alan
faktoru, ozellikle agik hava egzersizine, dogal i1sik veya havaya erisim, havalandirma durumu, oda
sicakliginin yeterliligi, tuvaleti 6zel olarak kullanma imkani ile ilgili tutuklulugun yetersiz fiziksel
kosullarinin diger yonleriyle ve temel sihhi ve hijyenik gereksinimlere uygunluk ile birlesirse, 3.
maddenin ihlali tespitinde bulunulacaktir.

32. Bir tutuklunun cezaevindeki coklu barinma ortaminda 4 metrekareyi asan bir kisisel alani
kullanmasi ve dolayisiyla kisisel alan meselesiyle ilgili hicbir sorunun ortaya ¢ikmamasi halinde,
tutuklulugun fiziki kosullarinin diger yonleri Mahkeme’nin Sézlesme’nin 3. maddesi uyarinca bir
basvuranin tutukluluk kosullarinin uygunluguna iliskin degerlendirmesi icin gtincelligini korumaktadir.

33. Bu yonden Mahkeme ayrica tutukluluk kosullarinin ve bu baglamda gelistirdigi standartlarin
denetlenmesinde iskence ve insanlik disi veya Asagilayici Muamele veya Cezanin Onlenmesi
Komitesinin (‘CPT’) rolinin 6énemini vurgulamistir. Mahkeme, tutukluluk kosullarina iliskin davalari
karara baglarken, s6z konusu standartlara ve Sozlesmeci Devletler tarafindan bunlarin yerine
getirilmesine 6zen gostermeye devam ettigini vurgulamistir.

34. Coklu barinma ortaminda bir tutukluya tahsis edilen asgari kisisel alanin hesaplanmasina yonelik
yontem ile ilgili olarak Mahkeme, CPT’'nin hiicre ici sihhi tesisin hlicrenin genel yiizey alaninda
sayllmamasi gerektigi yoniindeki hususa iliskin metodolojisine dayanmaktadir. Ote yandan,
hiicredeki mevcut ylizey alaninin hesaplanmasi, esyalarla kapl olan alani icermektedir. Bu
degerlendirmede 6nemli olan husus, tutuklularin normal sartlarda hiicre icerisinde hareket etme
imkaninin bulunup bulunmadigidir (Mursié¢/Hirvatistan, 2016, § 114).

35. Bununla beraber, Mursi¢ kararinin 127-128 paragraflarinda, Mahkeme, tutukluluk vakalarinin
kosullarina iliskin degerlendirmesine yonelik metodolojiye aciklik getirmistir. Bilhassa, Mahkeme,
basvuranlarin tutukluluk kosullari ile ilgili iddialarini kanitlamak igin delil toplarken yasadiklari
objektif zorluklara 6zellikle dikkat ettigini vurgulamistir. Bununla birlikte, basvuranlar, sikayet konusu
olan olaylarin ayrintili ve tutarli bir agiklamasini saglamalidirlar. Belirli durumlarda, basvuranlar,
sikayetlerini desteklemek lizere en azindan bir kisim delil saglayabilmektedir. Mahkeme, 6rnegin,
hiicre arkadaslarinin yazili ifadelerini veya mimkin oldugu takdirde, basvuranlar tarafindan
iddialarini desteklemek lzere saglanan fotograflari delil olarak degerlendirmistir.

36. Asagilayici oldugu iddia edilen ve ilk bakista (prima facie) kot muamele vakasi teskil eden
tutukluluk kosullarinin giivenilir ve makul bir sekilde ayrintili bir agiklamasi yapilir yapilmaz, ispat
yukl bu iddialar destekleyebilecek veya ciritebilecek bilgilere tek basina erisimi bulunan davali
Hakimete gegcmektedir. Davali Hikiimetin 6zellikle ilgili belgeleri toplamasi ve ortaya koymasi ve bir
basvuranin tutukluluk kosullarinin ayrintili bir aciklamasini saglamasi gerekmektedir. Tutukluluk
kosullari ile ilgili olarak CPT gibi diger uluslararasi organlardan ve ayrica, yetkili ulusal makamlardan
ve kurumlardan alinan bilgiler de Mahkeme’nin konuya iliskin kararini etkilemektedir.

37. Mahpuslarin uygun bir sekilde barinmalarinin bir diger 6nemli yon, hiicrelerinde giin 1sigina ve
temiz havaya tam ve yeterli erisimdir. Bircok durumda Mahkeme, metal panjurlarin takilmasi
nedeniyle dogal 1si8a ve havaya erisim Uzerindeki kisitlamalarin, zaten asir kalabalik bir hiicrede
mahpuslarin durumunu ciddi sekilde agirlastirdigina ve 3. maddenin ihlali lehine ciddi dlgliide 6nemli
olduklarina karar vermistir. Ancak, asiri kalabaliklasmaya veya havalandirma sisteminin hatal
cahstigina dair hicbir belirtinin olmamasi durumunda, panjurlarinin olumsuz etkisi, 3. madde
kapsamina girecek sekilde kendi basina agirlik esigine ulasmamistir (Ananyev ve Digerleri/Rusya,
2012, §§ 153-154, ve bu kapsamda anilan diger kararlar).
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38. Mahkeme ayrica dogal havanin serbest akisinin yaz aylarinda asiri isi veya kisin donma sicakliklari
da dahil olmak Uzere disaridaki kot hava kosullarina uygunsuz bir sekilde maruziyetle
karigtirilmamasi gerektigine aciklik getirmistir. Bazi durumlarda, hiicre penceresine panjurlarin
takilmasina ragmen cam bulunmamasindan dolayi basvuranlar kendilerini 6zellikle zorlu kosullarda
bulmuslardir. Sonucg olarak, kendilerini disaridan hiicreye giren soguktan korumak icin hicbir araclari
bulunmayan basvuranlar, hem dogal 1si8a ve havaya yetersiz erisimden hem de duisuk kis
sicaklklarina maruz kalmaktan muzdarip olmuslardir (a.g.e., § 155).

D. Hijyen

39. Mahkeme, uygun donanima sahip ve hijyenik sihhi tesislere erisimin, mahpuslarin kisisel haysiyet
duygusunu korumak icin buylk 6nem tasidigina karar vermistir. Hijyen ve temizlik, bireylerin
bedenlerine ve uzun siredir milklerini paylastiklari komsularina olan saygisinin ayrilmaz bir pargasi
olmakla kalmayip, ayni zamanda saghgin korunmasi igin bir kosul ve bir gereklilik teskil etmektedir.
Tuvalete hazir erisim veya kisinin vicudunu temiz tutma imkani olmadan gercekten insancil bir
ortam mumkin degildir(Ananyev ve Digerleri/Rusya, 2012, § 156). Ayrica, uygun sihhi tesislere
uygun erisimin olmamasi, yerel makamlarin S6zlesme'nin 8. maddesi uyarinca mahpuslara asgari
diizeyde mahremiyet saglanmasi yoniindeki pozitif ylikiimlilGgi meselesini glindeme getirmektedir
(Szafrariski/Polonya, 2015, §§ 37-41).

40. Tuvaletlere erisim ile ilgili olarak, bircok dava, hiicrenin késesine yerlestirilmis, yasam alanindan
ayrilmamis veya yaklasik bir ila bir bucuk metre yiiksekliginde tek bir bélme ile ayrilmis bir lavabo
kiiveti ile ilgiliydi. Bu yakinlik ve maruziyet sadece hijyen yoniinden sakincali olarak kabul edilmekle
kalmayip, ayni zamanda tuvaleti kullanan bir tutukluyu mahrumiyetten yoksun birakmistir. Zira
tutuklu, sdrekli olarak, ranzalarda oturan diger mahpuslarin ve gozetleme deliginden bakan
gardiyanlarin tam gorus alaninda kalmistir  (6rnegin, Aleksandr Makarov/Rusya, 2009, § 97;
Longin/Hirvatistan, 2012, § 60). Bazi davalarda Mahkeme, tuvalet alaninin acik olmasindan
kaynaklanan mahremiyet eksikliginin veya asiri kalabaliklasma nedeniyle hlicredeki tuvaleti kullanma
olanagiyla iliskili zorluklarin, 6zellikle belirli bir saglk durumundan muzdarip olan basvuranlar igin
buyuk bir kayba neden olduguna kanaat getirmistir (Moiseyev /Rusya, 2008, § 124; Loni¢/Hirvatistan,
2014, § 76).

41. Ayrica, dus almaya yonelik sinirh bir siire de hijyeni etkilemekte ve mahpuslara yonelik asagilayici
muamele anlaminda degerlendirilebilmektedir. Mahkeme, 6rnegin, on giinde en fazla bir defa veya
haftada bir kez on bes ila yirmi dakika dus alma olasiliginin, uygun kisisel hijyen saglamak icin agikca
yetersiz oldugunu degerlendirmistir. Dahasi, bircok durumda, dusun organize edilme sekli tutuklulara
herhangi bir temel mahremiyet saglamamistir, cinkl tutuklular, bir hicreden digerine dus
salonlarina grup olarak aliniyordu ve g¢alisan dus basliklarinin sayisi, genellikle, hepsine yetecek kadar
fazla degildi (Ananyev ve Digerleri/Rusya, 2012, § 158, ve bu kapsamda anilan diger kararlar).

42. Gerekli sihhi 6nlemler, kemirgenler, pireler, bitler, tahtakurulari ve diger hasaratlarla istilaya
karsi onlemleri de igermelidir. Bu 6nlemler, yeterli ve uygun dezenfeksiyon tesislerini, temizleme
Uridnlerinin tedarikini ve hicrelerin ve 6zellikle yatak carsaflarinin ve yataklarin ve ayni zamanda,
gidalari muhafaza etmek igin kullanilan alanlarin diizenli olarak buharla dezenfekte edilmesini ve
kontrol edilmesini icerir. Bu, Rus cezaevlerinde yaygin bir olay gibi gorlinen uyuz gibi cilt
hastaliklarinin 6nlenmesi igin vazgecilmez bir unsurdur(a.g.e., §159;Neshkov ve Digerleri/Bulgaristan,
2015, § 24).

43. Mahkeme, ayrica, hijyen veya givenlik gerekliliklerinin, uzunluguna, dizenliligine veya diger
hususlara bakilmaksizin, sakal birakan mahpuslara mutlak bir yasak dngéren kurallarin, agikga bu
yasaga herhangi bir istisna saglamadiklari durumda gerekcelendirilemeyecegine karar
vermistir(BirZietis /Litvanya, 2016, §§ 55-58).
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44. Mahpuslari baslarini tiras etmeye zorlayan kurallara iliskin olarak Mahkeme, bir mahpusun
sa¢inin zorla tiras edilmesinin belirli bir 6zelliginin,  kisinin saginin ortadan kalkmasiyla
gorunistnin zorla degistirilmesi oldugunu vurgulamistir. S6z konusu muameleye maruz kalan kisi,
blylk olasilikla, fiziksel gorinlsinin iradesi disinda degismesinden dolayl asagilik hissi
yasayacaktir. Ayrica, sacl tiras edilen bir mahpus, en azindan belirli bir stire boyunca, maruz
kaldigi muamelenin isaretini tasir. S6z konusu isaret, eger mahpus daha sonra serbest birakilirsa
veya halka acik bir yere getirilirse, hapishane personeli, diger tutuklular ve ziyaretciler veya halk
dahil olmak lizere baskalari tarafindan hemen gériilebilir. ilgili kisinin, gériiniir bir fiziksel isaret
tasimasi nedeniyle onurunun incindigini hissetmesi kuvvetle muhtemeldir. Mahkeme, bu nedenle,
tutuklularin saglarinin zorla tiras edilmesinin, prensip olarak, insan onurlarini zedeleme etkisine
sahip olabilecek veya onlari asagilamasi ve itibarlarini azaltmasi mimkiin olan asagilik duygularini
uyandirabilecek bir eylem oldugunu degerlendirmistir. Bununla birlikte, asgari agirlik esigine
ulasilip ulasiimadigi ve sonug olarak, sikdyet edilen muamelenin Sézlesme'nin 3. maddesine aykiri
muamele teskil edip etmedigi, magdurun kisisel durumlari, ihtilaf konusu eylemin yuratildagi
baglam ve amaci da dahil olmak Uzere davanin kendine 6zgii kosullarina bagh olacaktir(Yankov
/Bulgaristan , 2003, §§ 112-114).

E. Kiyafet ve yatak

45. Daha genis bir cezaevi asiri kalabaliklasmasi sorunu baglaminda, genellikle, yetersiz yatak
meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme’nin igtihadi bir mahpusa bir yatak prensibini
onaylamaktadir. Bircok davada, Mahkeme, mahpuslarin bireysel bir uyku alanina sahip
olmadiklari ve donisimli olarak uyumak zorunda kaldiklari bir durumda Soézlesme'nin 3.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir(Ananyev ve Digerleri/Rusya , 2012, § 146, ve bu
kapsamda anilan diger kararlar). Bu nedenle, Mahkeme, her tutuklunun hiicrede bireysel bir
uyku alanina sahip olmasi gerektigini vurgulamistir (a.g.e., § 148(a)). Uygun yatak ile ilgili hijyen
gerekliliklerinin de dikkate alinmasi 6nemlidir.°

46. Kiyafetile ilgili olarak, Mahkeme, mahpuslarin cezaevi kiyafetlerini giyme gerekliliginin kisisel
bitunliklerine bir midahale olarak gorilebilmesine karsin, bu gerekliligin, stphesiz, kamu
guvenligi menfaatlerinin korunmasi ve kargasanin ve sug¢ islenmesinin 6nlenmesi seklindeki
mesru amaca dayandigina karar vermistir (Nazarenko /Ukrayna, 2003, § 139). Bununla beraber,
Mahkeme, cezaevinde kisisel kiyafet giyme talebinin, Sozlesme’nin 9. maddesi uyarinca
korunacagi kanaatinde degildi’(McFeeley ve Digerleri/Birlesik Krallik, 1980, Komisyon karari).

47. Bununla birlikte, bir mahpusun cezaevi disindaki bir klinige ziyaretleri sirasinda cezaevi
kiyafetlerini giymek zorunda birakilmasi, S6zlesme’nin 8. maddesince glvence altina alinan 6zel
hayatina saygl gosterilmesi hakkina bir midahale teskil etmektedir (T.V./Finlandiya, 1994,
Komisyon karari). Bir mahpusa cezaevi izninin kosullar, yani bir cenazeye katilmayi
reddetmesiyle sonuglanan cezaevi kiyafetleri ve zincirleri giyme yUkimlilGagi hakkinda
zamaninda ve yeterli bilgi verilmedigi Giszczak /Polonya, 2011, kararinin 36-41 paragraflarinda,
Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

F. Beslenme

48. Mahkeme, bir mahpusa verilen gidalarin acgikca yetersiz oldugu durumlarda, bunun kendi
icinde Sozlesme'nin 3. maddesi uyarinca bir sorun ortaya ¢lkardigina karar vermistir
(Dudchenko/Rusya, 2017, § 130). Ornegin, basvurana giinde sadece bir 6giin verildiginde durum
boyleydi (Kadikis/Letonya (no. 2), 2006, § 55;, Stepuleac /Moldova 2007, § 55). Ancak, mahpuslara
verilen vyiyeceklerin cezaevi doktoru ve vyetkili Devlet makamlari tarafindan dizenli olarak
denetlendigi ve mahpuslara glinde standardin altinda veya yetersiz goriilmeyen ¢ 68in yemek

6 Ayrica bk.,bu Rehberin “Hijyen” Bolimi.

’ Ayrica bk., Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin 8. maddesine iliskin Rehber
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servis edildigi durumlarda, Mahkeme, bir mahpusun yiyecekten memnuniyetsizligine

bakilmaksizin, S6zlesme’nin 3. maddesi uyarinca herhangi bir meselenin ortaya ¢iktigina kanaat
getirmemistir (Mursi¢ /Hirvatistan [BD], 2016, § 166).

49. Cezaevinde bulunan emziren bir anne durumunda yeterli beslenme meselesi daha da 6nem
kazanmaktadir (Korneykova ve Korneykov /Ukrayna, 2016, § 141).2 Bu mesele, ayrica,
mahpuslarin mahkemeye gotirilmeleri sirasinda  (Starokadomskiy/Rusya, 2008, § 58)° veya bir
kisinin gozaltina kabul edildigi sirada (S.F. ve Digerleri/Bulgaristan , 2017, & 87) yapilan
muamelede de s6z konusudur.

50.Beslenme ile ilgili bir sorun, cezaevi yetkilileri bir mahpusa belirli bir beslenme dizeni
saglamayi reddettiginde de ortaya cikabilir. Komisyon, yetkililerin mahpuslara gida saglama
gorevinin, 6zel beslenme gereksinimlerini, yani mahpuslarin dini veya diger engelleri g6z 6niinde
bulundurarak  tliketemedikleri  yiyecekleri  dikkate  almayr  gerektirdigi  seklinde
yorumlanabilecegine kanaat getirmistir (D ve E.S. /Birlesik Krallik, 1990, Komisyon karari). Bu
baglamda Mahkeme, ayrica, bir mahpusa dini inanglarina uygun yiyecek vermenin de énemli
oldugunu vurgulamistir, ¢linkii beslenme kurallarina uymak, S6zlesme'nin 9. maddesi anlaminda
inanclarin dogrudan bir ifadesi olarak degerlendirilebilir (Jakébski/Polonya, 2010, § 45; Vartic
/Romanya (no. 2), 2013, §§ 33-36)."°

51. Bu nedenle, 6rnegin, Jakobski/Polonya, 2010, kararinin 48-55 paragraflarinda, Mahkeme,
basvuranin vejetaryen bir diyete uyma kararinin, bir din (Budizm) ile gerekgelendirildigi veya bu
dinden esinlenilerek alindigi seklinde kabul edilebilecegini ve mantiksiz olmadigini
degerlendirmistir. Sonug olarak, cezaevi yetkililerinin mahpusa bodylesi bir diyet saglamayi
reddetmesi, 9. madde kapsamina girmistir. Mahkeme, sistemdeki bir mahpus icin 0Ozel
dizenlemeler yapma kararinin cezaevi kurumu icin finansal sonuclari olabilecegini kabul etmeye
hazirken, Devletin s6z konusu farkli menfaatler arasinda adil bir denge saglayip saglamadigini
dikkate almak zorundaydi. Basvuran, sadece, et Urinleri bulunmayan bir diyet verilmesini
istemistir. Yemeklerinin dnceden hazirlanmasi, pisirilmesi ve servis edilmesi gerekmiyordu, ayrica
Ozel bir Grine de ihtiyaci yoktu. Ona higbir alternatif diyet sunulmamisti ve uygun diyet
konusunda Budist Misyonuna danisiimamisti. Mahkeme, vejetaryen diyet saglanmasinin,
hapishanenin yonetiminde herhangi bir aksamaya veya diger mahpuslara sunulan yemek
standartlarinda bir dislse yol acacagina ikna olmamistir. Dolayisiyla, Mahkeme, yetkililerin,
basvuranin ve cezaevi yetkililerinin menfaatleri arasinda adil bir denge kuramadigl sonucuna
varmistir.

52. Bununla beraber, bir mahpusun saglik sorunlarindan dolayl doktorlar tarafindan recete
edilen 6zel bir diyet ile ilgili olarak, Ebedin Abi /Tiirkiye , 2018, kararinin 31-54 paragraflarinda,
Mahkeme, bu tir bir diyetin saglanmamasinin, ekonomik gerekgelerle hakli goésterilebilecegini
kabul etmemistir. Buna ek olarak, mahpuslarin her an ve kendi segtikleri bir hastanede tibbi
yardim alamamalari dikkate alindiginda, Mahkeme, s6z konusu cezaevinin sundugu standart
meninin bir uzman tarafindan incelenmesi talimatini vermenin ve ayni zamanda, 6zellikle
basvuranin sikayetleri ile ilgili olarak tibbi muayeneden gegirilmesi davetinde bulunmanin ulusal
makamlarin yikimluligli oldugu kanaatindeydi. S0z konusu davada, yerel makamlarinin
basvuranin saghgini ve refahini korumak icin gerekli eylemde bulunmamis olmasi dikkate
alindiginda, Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

G. Egzersiz ve eglence

53. Egzersiz ve eglence, mahpuslarin giiniin makul bir bolimini hicrelerinin disinda
gecirebilmelerini ve cesitli nitelikte (is, eglence, egitim) anlamli faaliyetlerde bulunmalarini
saglama yoninde daha genis bir yukimllligin bir parcasini olusturmaktadir. Hikimli
mahpuslar icin kurumlardaki rejimler daha da elverisli olmalidir (Mursic¢ /Hirvatistan [BD], 2016, §
133). Ancak, cezaevleri baglaminda, Sozlesme, herhangi bir zamanda veya yerde diger
mahpuslarla sosyal olarak kaynasma hakki vermemektedir (Bollan /Birlesik Krallik (k.k.), 2000)."

8. Bk., bu Rehberin “Bebekli kadinlar ve gocuklar ” bolimd.

9. Bk., bu Rehberin “Mahpuslarin ulasimi” bolima.

10. Bk., bu Rehberin “Diisiince, vicdan ve din 6zgirligi” bélimi. Ayrica bk., Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesinin 9. maddesine iliskin Rehber
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54.Mahkeme, tutukluluk kosullarini degerlendirirken, acik hava egzersizinin mevcudiyeti ve
sliresine ve mahpuslarin bu egzersizden faydalanabilecegi kosullara 6zellikle dikkat etmektedir.
Bu baglamda, Mahkeme, agik hava egzersizinden 6zel olarak bahseden CPT standartlarina atifta
bulunmakta ve higbir istisna olmaksizin herkese her giin agik havada ve tercihen daha genis bir
hiicre disi faaliyetler programinin bir parcasi olarak en az bir saat egzersiz yapmasina izin
verilmesinin, bir mahpusun refahinin temel bir giivencesi olarak degerlendirmektedir. Dahasi,
actk hava egzersiz tesisleri makul bir sekilde genis olmali ve mimkin oldugunda, sert hava
kosullarindan korunma saglamalidir (Ananyev ve Digerleri/Rusya, 2012, § 150).

55. Mahkeme, siklikla, glinde bir saatle sinirli olan kisa sireli agik hava egzersizinin, herhangi
bir hareket 0zglirligli olmadan zamanin kalani boyunca hiicresine hapsedilen basvuranin
durumunu daha da kétilestiren bir faktér oldugunu goézlemlemistir (6rnegin, Gladkiy/Rusya,
2010, § 69; Tunis/Estonya, 2013, § 46).

56. Acik hava egzersiz tesislerinin fiziksel o6zellikleri Mahkeme’nin analizinde de go6ze
carpmaktadir(Ananyev ve Digerleri/Rusya , 2012, § 152). Ornegin, hiicreden sadece iki metre
kare daha genis olan bir egzersiz alani, (¢ metre yiksekligindeki duvarlarla gevrilidir ve metal
cubuklarla kaph gokytzine acgilmaktadir ve kalin bir ag, mahpuslara eglence ve iyilesme igin
uygun firsatlar sunmamaktadir (Moiseyev /Rusya, 2008, § 125). Benzer sekilde, Mahkeme, acik
avlu lzerinde cati olmadiginda mahpuslarin avluyu kétu hava kosullarinda nasil anlamh bir
sekilde kullanabilecegini gérmekte zorlanmistir (Mandic¢ ve Jovi¢ /Slovenya, 2011, § 78). Buna
karsilik, bir ¢im ve asfaltli pargalarin yani sira k6t hava kosullarindan korunma igeren ve gesitli
eglence tesisleri ile donatilmis genis bir agik hava egzersizi alaninin uygun olduguna ve kisisel
alanin az olmasinin etkisini dnemli 6l¢lide hafifletebilecek bir faktor olduguna karar verilmistir
(Mursi¢/Hirvatistan [BD], 2016, §§ 161-163).

H. Arama ve kontrol

57.Mahkeme, insanlik onuruna ve mesru bir amaca uygun bir sekilde yapilan bir aramanin
3.maddeye uygun olabilecegine karar vermistir (Wainwright /Birlesik Krallik , 2006, § 42;
Dejnek /Polonya, 2017, § 60). Bununla birlikte, bir aramanin yapilma seklinin, usuliin kaginilmaz
bir sekilde kii¢lik distrilmesini dnemli dlclide agirlastiran itibari azaltici unsurlara sahip oldugu
durumlarda, 3. madde devreye girmistir. Benzer sekilde, aramanin cezaevi givenliginin
korunmasi ve sug veya diizensizligin 6nlenmesi ile higbir baglantisi bulunmadiginda, sorunlar
ortaya cikabilir (Wainwright/Birlesik Krallik, 2006, § 42).

58.Bu nedenle, hapishane giivenligini saglamak veya dizensizlik veya sugu 6nlemek icin bazen
¢iplak aramalar gerekli olabilir (/wariczuk/Polonya, 2001, § 59; Van der Ven /Hollanda, 2003, §
60). Bununla birlikte, ciplak aramanin tek ornekleri bile ¢iplak aramanin gerceklestirilme sekli,
kiiclik diisiirme ve itibari azaltma amacinda olma ihtimali dikkate alindiginda ve buna yoénelik
hicbir gerekcenin bulunmamasi durumunda asagilayici muamele anlamina gelebilir(Valasinas
/Litvanya, 2001, § 117).

59.0rnegin, Van der Ven /Hollanda, 2003, kararinin 60. paragrafinda, Mahkeme, &zellikle
arama sirasinda higbir uygunsuzlugun tespit edilmemesi nedeniyle sistemik bir sekilde haftalik
olarak yapilan ¢iplak aramanin hakli gerekgesinin bulunduguna kanaat getirmemistir. In
Valasinas/Litvanya, 2001, kararinin 117. paragrafinda, Mahkeme, basvurani bir kadinin
huzurunda soyunmaya zorlamanin ve daha sonra cinsel organlarina ve yiyeceklerine ¢iplak elle
dokunmanin, basvurana acik bir saygisizlik gostergesi olduguna ve Sézlesme'nin 3. maddesine
aykiri olarak ederek insanlk onurunu zedeledigine kanaat getirmistir.

11. Bu ilke 11. maddeye istinaden kabul edilmistir (Toplanti ve dernek kurma 6zgtrlagi). Ayrica bk., Avrupa
insan Haklari Sézlesmesinin 11. maddesine iliskin Rehber (yakinda yayimlanacaktir).
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60. Iwanczuk/Polonya, 2001, kararinin 58. paragrafinda, Mahkeme, basvuranin bir grup
hapishane gardiyaninin 6nlinde c¢iplak soyulmasi emrinin kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Buna karsilik, bir mahpusun bir dizi gardiyanin bulundugu agik bir kabinde soyunmak
zorunda birakilarak tst aramasina tabi tutuldugu S.J. /Liksemburg (no. 2), 2013, kararinin 55-62
paragraflarinda, 3. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme 0Ozellikle, tesislerin
dizeninin ideal olmadigini, ancak yalnizca bu dlizenden, o bélgede yapilan lst aramalarinin,
kacinilmaz olanin Otesine gecen bir dereceye kadar aci ya da asagilama anlamina geldigi
sonucuna varilabilecegini distiinmedigini kaydetmistir. Buna ek olarak ve Ozellikle bu davada
uyusmazlik konusu olan st aramasi ile ilgili olarak, dava dosyasinda asagilama istegi olduguna
dair hicbir kanit yoktu ve aslinda basvuran, saygisiz gardiyanlarin magduru oldugunu ya da bu
gardiyanlarin onu asagilamak istediklerini gosterecek sekilde davrandiklarini iddia etmemistir.

61. Benzer sekilde, aramanin ilgili yerel dizenleyici ¢erceveye uygun olarak yiritiuldigi ve
kliguk dusurict veya itibari azaltict muameleye iliskin hicbir unsur icermedigi Dejnek /Polonya,
, 2017, kararinin 61-66 ve 75-76 paragraflarinda, Mahkeme, 3. maddenin ihlal edildigine karar
vermemistir. Ancak, Mahkeme, yerel diizeyde Ust aramalari veya ciplak aramalar igin bir
gerekce saglanamamasinin Sézlesme'nin 8. maddesine aykiri oldugunu tespit etmistir.

62.Nitekim Mahkeme, ictihatlarinda, bir tedbirin 3. madde kapsamindaki muameleye uymadigi
hallerde, bunun, 6zel hayata sayginin bir parcasi olarak, digerlerinin yani sira,fiziksel ve ahlaki
blitinligh koruyan Sozlesme'nin 8. maddesini ihlal edebilecegine karar vermistir. Ciplak
aramaya tabi olma gerekliligi, genellikle, 8. maddenin birinci paragrafi uyarinca, burada
siralanan mesru amaclardan biri veya daha fazlasi bakimindan "hukuka uygun" ve "demokratik
bir toplumda gerekli" olarak gerekcelendirilmesi gereken bir miidahale teskil edecektir. Yerlesik
ictihada gore, gereklilik kavrami, miidahalenin acil bir toplumsal ihtiyaca karsilik geldigini ve
Ozellikle de izlenen mesru amag ile orantili oldugunu ima eder (Wainwright/Birlesik Krallik ,
2006, § 43).*

63. Bu baglamda, Mahkeme, herhangi bir sug islememis olabilecek olan cezaevi disindaki
kisilerin  uygun bir sekilde aranmasi icin prosedirlerin dizenlendigi durumlarda, cezaevi
yetkililerinin bu guivencelere siki bir sekilde uymalarini ve aranan kisilerin sayginhigini gerekli
olandan daha fazla saldiridan titiz 6nlemlerle korumalarini gerekli kilmaktadir (a.g.e., § 48).

64.Mahpuslarin kontrolii ve gozetleme kameralarinin kullanimi ile ilgili olarak Mahkeme, bir
kisinin halihazirda mahremiyetinin 6nemli 6lciide kisitlanmasina yol agan , tutuklulugu
sirasinda surekli olarak video gbzetimi altina alinmasinin, “6zel hayat” kavraminin bir unsuru
olarak bireyin  mahremiyetine saygi gosterilmesi hakkina ciddi bir mudahale olarak
degerlendirilmesi gerektigine ve dolayisiyla, S6zlesme’nin 8. maddesini devreye soktuguna
karar vermistir (Van der Graaf /Hollanda (k.k.), 2004;, Vasilica Mocanu /Romanya, 2016, §
36).

65. Mahpuslarin hiicrelerinin sirekli olarak CCTV kamera gézetimi altina alinmasiyla ilgili olan
Gorlov ve Digerleri/Rusya, 2019, kararinin 97-100 paragraflarinda, Mahkeme, bu tir 6nlemlerin
kullanimini diizenleyen yeterli bir yasal ¢cercevenin uygulamaya konmasinin gerekliligine vurgu
yapmistir. Mahkeme, kanunun tutukevleri ve cezaevleri yonetimlerine video gozetimini
kullanma hakkini verirken, keyfiyete karsi bireysel bir uygun koruma saglamak (izere bu
yetkilerin kapsamini ve kullanilma seklini yeterince agik bir sekilde tanimlamadigini
vurgulamistir. S6z konusu davada, yerel makamlar tarafindan yorumlandigi sekliyle ulusal yasal
cerceve, tutukevleri ve cezaevleri yonetimlerine, yargilama oncesi veya hikiim sonrasi tutuklu
bulunan her bireyi, glindiiz ve gece, kosulsuz ve siirekli olarak, hiicreler dahil olmak Uzere
kurumun herhangi bir bolgesinde, periyodik denetim olmaksizin, belirsiz bir slire boyunca
video gozetimine alma konusunda sinirsiz yetki vermektedir. Mahkeme’nin kanaatine gore, bu
kosullar altinda, ulusal hukuk, S6zlesme’nin 8. maddesine aykiri olarak, Devlet gérevlilerinin
koétiye kullanima karsi neredeyse hicbir glivence sunmamistir.

12. Ayrica bk., Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin 8. maddesine iliskin Rehber
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I. Mahpuslarin ulagimi

66. Mahkeme, basvuranlarin, tutukevleri ve adliyeler arasindaki cezaevi minibislerinde
nakledilme kosullariyla ilgili uzun bir ictihat hatti olugturmustur.13 Mahkeme, basvuranlarin asiri
sikisik kosullar altinda nakledildigi bircok davada 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
Basvuranlar, 0,5 metrekareden daha az bir zemin alanina sahipken, bazilarinin sahip oldugu
zemin alani 0,25 metrekare kadar kiiciktu (6rnegin, Yakovenko /Ukrayna, 2007, §§ 107-109;
Vlasov/Rusya 2008, §§ 92-99; Starokadomskiy/Rusya, 2008, §§ 55-60; Retunscaia/Romanya,
2013, § 78; Radzhab Magomedov /Rusya, 2016, § 61).

67. Mahkeme ayrica, mahpus hicrelerinin yiksekliginin - 1,6 metre - normal boydaki bir
adamin egilmeden girmesi veya ayaga kalkmasi icin yetersiz oldugunu ve bu durumun,
tutuklularin minibls icinde sirekli olarak oturma pozisyonunda kalmalarini gerektirdigini
kaydetmistir (/dalov/Rusya [BD], 2012, § 103). Sinirl zemin alanina ek olarak, cezaevi
miniblslerinde bazen tasima kapasitelerini asan sayida tutuklu bulunmustur ve bu durum,
basvuranlarin durumunu daha da kotllestirmistir (Viasov/Rusya, 2008, § 93; Retunscaia
/Romanya 2013, § 78). Sicak giinlerde yetersiz havalandirma ve minibiis motorun kapal
olmasiyla birlikte hareketsiz durumdayken isitmanin bulunmamasi da agirlastirici faktorler
olarak kaydedilmistir (Yakovenko/Ukrayna, 2007, § 109).

68. Bu sartlardaki seyahatlerin sikligi ve seyahat sayisinin yani sira sireleri de dikkate
alinmistir. Mahkeme, basvuranlarin diizinelerce hatta yizlerce yolculuga katlandigi davalarda 3.
maddenin ihlal edildigine karar vermisti. Buna karsilik, Mahkeme, basvuranin bu tir kosullara
maruz kalmasinin zaman bakimindan sinirh oldugu durumlarda asgari agirlik esigine
ulasilmadigina karar vermistir (Seleznev /Rusya, 2008,kararinin 59. paragrafinda, basvuran,
sadece iki kere otuz dakika stire boyunca kalabalik bir cezaevi minibisiinde transfer edilmistir;
Jatsésén /Estonya, 2018, kararinin 45. paragrafinda, basvuran, baslangicta minibiste yirmi
dakika kaldiktan sonra seyahate devam etmeyi reddetmistir).

69. Hareket halindeki bir aracta yaralanma riskini azaltan emniyet cihazlan ile ilgili olarak
Mahkeme, emniyet kemerlerinin bulunmamasinin kendi basina 3. maddenin ihlal edilmesine
yol acamayacagina karar vermistir (Voicu /Romanya, 2014, § 63, JatsGsén /Estonya, 2018, §§
42-43).Bununla birlikte, Mahkeme, emniyet kemeri veya kollarinin bulunmamasinin, belirli
kosullar altinda ve diger faktorlerle birlikte 3. madde uyarinca bir soruna yol agabilecegini
kaydetmistir (Engel /Macaristan, 2010, kararinin 28. paragrafinda, basvuranin belden asagisi
felgliydi ve tekerlekli sandalyesi hareketli bir aragta emniyetsiz halde birakilmisti ; Tarariyeva
/Rusya, 2006, kararinin 112-117 paragraflarinda, hasta ameliyat sonrasi uygun olmayan bir
cezaevi minibisilinde bir sedye lizerinde tasinmistir).

70. Demiryoluyla nakil kosullari ile ilgili olarak, bu tiir sikayetler, esasen, hapis cezalarini
cekecekleri yere uzun mesafeler boyunca nakilleri yapilan hikimli mahpuslar tarafindan
yapilmistir. Toplam nakil siiresi on iki saat ile birka¢ giin arasindaydi. U¢ metrekarelik bir
kompartimana ondan fazla kisinin yerlestirildigi cok sikisik kosullar, Mahkeme’nin 3.madde ihlali
tespitinde bulunmasi icin belirleyiciydi(Yakovenko/Ukrayna, 2007, §§ 110-13; Sudarkov/Rusya,
2008, §§ 63-69; Dudchenko /Rusya, 2017, § 131). Bir davada, basvuran, altmis bes saat boyunca
daha kucuk, iki metre karelik bir kompartimanda tek basina seyahat etmistir. Bununla birlikte,
tutuklularin ulasimi ile ilgili diizenlemeler uyarinca, gardiyanlar sirekli basvurani kontrol etmis
ve iki saatte bir durusunu degistirmeye zorlamistir. Mahkeme, bunun sonucunda uykudan
yoksun birakmanin, basvuran tzerinde agir fiziksel ve psikolojik bir yiik teskil ettigine kanaat
getirmistir (Guliyev/Rusya, 2008, §§ 61-65).

71. Yukarida ana hatlari verilen ictihada dayanilarak, Tomov ve Digerleri/Rusya, 2019, kararinin
123-128 paragraflarinda, Mahkeme, mahpuslarin ulasimina iliskin asagidaki yaklasimi
belirlemistir:

B Ayrica bk., mahpuslarin nakli sirasinda Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, insan haklarinin korunmasina iliskin
2266 (2019) sayili ilke karari
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- Bununla birlikte, tutuklularin kisi basina 0,5 metre kareden az alan sunan araclarda
naklinin yapildigi durumda gigll bir ihlal varsayimi ortaya ¢ikar. Bu tiir sikisik kosullarin tutuklu
bulunan asirn sayida kisinin birlikte nakledilmesinden veya kompartimanlarin kisitlayic
tasarimindan kaynaklanip kaynaklanmadigi, naklin nedenlerinden ziyade objektif kosullarina ve
basvuranlar Gzerindeki etkisine odaklanan Mahkeme’nin analizi igcin 6nemsizdir. Dugslik tavan
ylksekligi-6zellikle mahpuslari egilmeye zorlayan tek mahpus hiicrelerinin tavan yliksekligi-
fiziksel aci ve vyorgunlugu artirabilir. Mahpus hiicreleri yeterince isitiimadiginda veya
havalandiriimadiginda, dis sicakliklardan yetersiz koruma, agirlastirici bir faktor olacaktir;

- 3. maddenin ihlal edildigine dair glgli bir varsayim, yalnizca kisa veya arada bir
yapilan bir nakil durumunda curitulebilir. Aksine, asiri kalabaliklasmanin zararli etkilerinin
nakillerin daha uzun siireli ve daha sik olmasiyla artacagi degerlendirilmelidir. Bu durum, ihlal
vakasini daha da gticli hale getirmektedir;

- Demiryoluyla gece yolculuklari gibi daha uzun yolculuklarla ilgili olarak, Mahkeme'nin
yaklasimi, sabit tesislerde karsilastirilabilir bir slire boyunca tutukluluk icin gecerli olana benzer
olacaktir. Cok kath ranzalardan dolayi kisitli bir zemin alani tolere edilebilse de, mahpuslarin
yetersiz sayida uyku yeri bulunmasi veya baska tirli yetersiz uyku diizenlemeleri nedeniyle
gece uykusundan yoksun kalmasi, 3. madde ile uyumsuz olacaktir. Her tutuklu icin bireysel bir
uyku vyeri ayarlanmamasi veya yeterli icme suyu ve yiyecek veya tuvalete erisimin temin
edilmemesi gibi faktorler, nakiller sirasinda mahpuslarin  durumunu ciddi sekilde
agirlastirmaktadir ve 3. maddenin ihlal edildiginin gostergesidir;

- Nakil kosullarina iliskin davalara karar verirken Mahkeme, CPT standartlarina ve
Sozlesmeci Devletlerin bunlara uymasina dikkat etmeye devam edecektir.

- 3. maddenin ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesi, nakil sirasinda bir tutuklunun
kullanabilecegi alanin tamamen sayisal olarak hesaplanmasina indirgenemez. Sadece davanin
kendine 6zgli kosullarina yonelik kapsamli bir yaklasim, nakli yapilan kisi bakimindan gercegin
dogru bir tasvirini saglayabilir;
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m. Dis diinya ile iletisim

Sozlesme’nin 8. maddesi
“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngorilmus
ve demokratik bir toplumda ulusal glvenlik, kamu givenligi, tlkenin ekonomik refahi, dizenin
korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin
korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

Sozlesme’nin 10. maddesi

“1. Herkes ifade 6zglrlugi hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve tlke
sinirlari gozetilmeksizin, kanaat 6zglrliglini ve haber ve gorls alma ve de verme 06zglrligini de
kapsar. ...

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgurliklerin kullaniimasi, yasayla 6ngorilen ve demokratik
bir toplumda ulusal givenligin, toprak butunliglinin veya kamu glvenliginin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve suc islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve
haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin
glivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi
tutulabilir.”

Sozlesme’nin 12. maddesi

“Evlenme yasina gelen erkekler ve kadinlar, bu hakkin kullanimi diizenleyen ulusal yasalara uygun
olarak, evlenmek ve bir aile kurmak hakkina sahiptir.”

A. Aile iletisimi ve ziyaretleri

72. Mahkeme’nin vyerlesik igtihadi uyarinca, tutukluluk, bir kisiyi 6zglrligiinden yoksun
birakan diger tiim tedbirler gibi, kisinin 6zel ve aile hayatina dogal sinirlamalar getirmektedir.
Bununla birlikte, yetkililerin bir mahpusun vyakin aile fertleriyle iletisimini strdirmesini
saglamalari veya gerektiginde bu konuda yardimci olmalari, s6z konusu mahpusun aile hayatina
saygl gosterilmesi hakkinin 6nemli bir parcasidir (Khoroshenko /Rusya [BD], 2015, § 110, daha
fazla atifla birlikte). Bu hakka yapilacak herhangi bir miidahale, S6zlesme’nin 8 § 2 maddesi
anlaminda gerekgelendirilmelidir.* Bu baglamda, Mahkeme, ayrica, islah ilkesini, yani bir
hikimlinin topluma yeniden entegrasyonunu vurgulamaktadir(a.g.e., §§ 121-122).

73. Ancak Mahkeme, mahpuslarin dis diinya ile temaslarinin kontrolii bakimindan baz
tedbirlerin gerektigini ve bunlarin S6zlesme ile bagdastigini kabul etmistir(Aliev/Ukrayna, 2003,
§ 187; Kyriacou Tsiakkourmas ve Digerleri/Tiirkiye , 2015, § 303). Bu 6nlemler, aile ziyaretlerinin
sayisina getirilen kisitlamalari, bu ziyaretlerin denetlenmesini igerebilir ve sugun niteligi ve bir
tutukluya 6zgu bireysel 6zellikler ile gerekgelendirilmesi halinde, tutuklu 6zel bir cezaevi rejimine
veya Ozel ziyaret diizenlemelerine tabi tutulabilir(Hagyd/Macaristan , 2013, § 84). Bununla
beraber, Mahkeme, tutuklularin aile ziyaretleri veya aileleri ve arkadaslariyla iletisimin diger arag
veya yontemlerini talep ettiklerine ve bunlari almadiklarina dair yeterli kanit sunmadiklari
durumlarda 8. madde kapsamindaki haklarina Devlet tarafindan miidahale edilmedigine karar
vermistir (Kyriacou Tsiakkourmas ve Digerleri/Tiirkiye , 2015,§ 304).

74. Bu baglamda, oOnlemlerin izlenen mesru amaca ulasmak icin makul olarak gerekli
oldugunun duslinllebilecegi durumlarda, cezai sorusturmalar sirasinda 6zel bir cezaevi rejiminin
veya Ozel ziyaret dizenlemelerinin uygulanmasi ile bu tir rejimin genisletilmis bir sekilde
uygulanmasi arasinda bir ayrim yapilacaktir. Bu amagla, 0zel rejimin uygulanmasinin

1 Ayrica bk., Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin 8. maddesine iliskin Rehber
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genisletilmesi gerekliligi, ilgili makamlar tarafindan biylk bir dikkatle degerlendirilmelidir (Enea

/ltalya [BD], 2009, §§ 125-131; Khoroshenko/Rusya [BD], 2015, § 124).

75.Benzer sekilde, yiksek glvenlikli cezaevleri baglaminda, fiziksel ayrim gibi tedbirlerin
uygulanmasi, cezaevinin glvenlik ihtiyaclari ya da bir tutuklunun ailesi aracihgiyla sug
orgitleriyle iletisim kurma tehlikesi ile gerekgelendirilebilir(Lorsé ve Digerleri/Hollanda, 2003, §§
83-86). Bununla birlikte, dogrudan iletisim yasaginin genisletilmesi, sadece bu tir gercek ve
surekli bir tehlike mevcut oldugunda gerekgelendirilebilir(Piechowicz/Polonya, 2012, §§ 205-
222; Khoroshenko/Rusya [BD], 2015, § 125)."

76. i¢c hukukun émiir boyu hapis cezasina mahpus olan tiim kisilere on yillik sabit bir siire
boyunca aile ziyaretlerinin sikligi, siiresi ve gesitli yontemleri bakimindan otomatik kisitlamalar
getirdigi Trosin/Ukrayna, 2012, kararinda (§§ 42-44), Mahkeme, bu tir ciddi kisitlamalarin
ceza kanunu uyarinca en yiksek cezaya carptirilan mahpuslara uygulanmasina ragmen, her
bireysel davada uygun veya gercekten gerekli olup olmadiklarini belirlemek icin kanunun
herhangi bir esneklik derecesi saglamadigini kabul edilebilir bulmustur. Mahkeme, bu tir
konularin diizenlenmesinin esnek olmayan kisitlamalar ile ayni anlama gelmemesi gerektigine ve
Devletlerin, yetkililerin gatisan bireysel ve kamusal ¢ikarlari dengelemelerini ve her bireysel
davanin o6zelliklerini dikkate almalarini saglayacak orantililik degerlendirmesi gelistirmelerinin
beklendigine kanaat getirmistir.

77.Benzer sekilde,Khoroshenko/Rusya [BD], 2015, kararinda( §§ 127-149) Mahkeme,
basvuranin on yil boyunca yazili yazisma yoluyla dis diinyayla iletisim kurabildigi, ancak diger
tim iletisim tdrlerinin kisitlamaya tabi oldugu bir durumu ele almistir: Basvuran, acil durum
disinda herhangi bir telefon gériismesi yapamiyordu; alti ayda bir iki yetiskin ziyaretciden dort
saat slreligine yalnizca bir ziyaret kabul edebiliyordu; ve akrabalarindan cam bir bélme ile
ayrihyordu ve bir cezaevi gardiyani sirekli olarak isitme mesafesinde hazir bulunuyordu.
Dogrudan yasayla getirilen kisitlamalar, basvurana, diger faktorlere bakilmaksizin, yalnizca émir
boyu hapis cezasi nedeniyle uygulanmistir. Rejim, on yillik sabit bir sire icin gecerliydi; bu sire,
kotl davranis durumunda uzatilabildi, ancak kisaltilamazdi. Kisitlamalar, ayni rejim icinde belirli
bir slire icin birlestirildi ve degistirilemedi. Mahkeme, basvuranin cezaevi ziyareti kabul
edebilmesine getirilen bu tiirde gesitli, uzun sireli ve ciddi kisitlamalarin birlesiminin ve cezaevi
ziyaretlerine iliskin rejimin orantililik ilkesine ve uzun sireli hapis cezasina mahpus olan kisilerin
rehabilitasyon ve re-entegrasyon ihtiyacina gereken 6nemi vermemesinin Sozlesme'nin 8.
maddesine aykiri olduguna kanaat getirmistir.

78.Kucera/Slovakya, 2007, karari ( §§ 127-134), vargilama o6ncesi tutukluluk sirasinda bir
tutukluya yapilan aile ziyaretleri ile ilgilidir. Mahkeme, basvuranin, 6rnegin karisi da dahil olmak
Uzere muisterek sanikla bilgi alisverisinde bulunarak sorusturmayi engellemesini dnlemek igin
mesru bir ihtiya¢ bulunmasina ragmen, on Ug¢ aylik bir siire boyunca karisinin ziyaretinden
mahrum birakmanin zorunlu olduguna ikna olmadigini vurgulamistir. Mahkeme, 6rnegin, bir
yetkilinin gozetiminde Ozel ziyaret dizenlemelerinin yapilabilecegini vurgulamistir. Ayrica, bu
kadar uzun bir ayrihigin neden oldugu aci ve sorusturmanin pratikte sona ermis olmasi dikkate
alindiginda, basvuranin karisiyla bu kadar uzun bir sire gérismesini engellemek icin ilgili ve
yeterli gerekgelerin bulunup bulunmadig tartismaliydi. S6z konusu kosullar altinda, Mahkeme,
So6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

79. Es ziyaretleriyle ilgili olarak, Dickson/Birlesik Krallik [BD], 2007, kararinda (§ 81), Mahkeme,
Sozlesmeci Devletlerin yarisindan fazlasinin, cesitli farkl kisitlamalara tabi olarak mahpuslar igin
es ziyaretlerine izin verdigi hususuna atifta bulunmustur. Ancak Mahkeme, birka¢ Avrupa
Ulkesinde es ziyaretlerine yonelik gelisimi onayladigini ifade etmekle birlikte, So6zlesme'yi,
henliz, bu tir ziyaretler icin S6zlesmeci Devletlerin dnlemler almalarini gerektirdigi seklinde
yorumlamamustir (Aliev/Ukrayna, 2003, § 188). Dolayisiyla, Sozlesmeci Devletler, toplumun ve
bireylerin ihtiyaglarini ve kaynaklarini géz oniinde bulundurarak Sozlesme’ye uygunlugu
saglamak icin atilacak adimlari belirlerken genis takdir yetkisi kullanabilir. Bununla birlikte, es
ziyaretleri konusu stiphesiz 8. madde kapsamina girmektedir (6rnegin, Epners-Gefners/Letonya,

> Bk. bu Rehberin “Ozel yiiksek giivenlik ve emniyet tedbirleri”
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2012, § 63 ve bu kapsamda anilan diger kararlar) ve bu husustaki farkh kisitlamalar,

Sozlesme’nin 14. maddesi uyarinca ayrimcilik konusunu giindeme getirebilir. ™

80. Dickson kararinda, Mahkeme, bir cifte yapay doéllenme olanaklarina erisimin reddedilmesi
meselesini ele almistir: koca, hapis cezasi ¢cekiyordu ve karisi 6zgirdii. Mahkeme, yapay dollenme
olanaklarinin verilmesinin herhangi bir glivenlik sorununu icerecegini veya Devlete énemli idari
veya mali talepler getirecegini tespit etmemistir. Ayrica, Mahkeme, Avrupa ceza politikasindaki,
ozellikle uzun bir hapis cezasinin sonuna dogru, hapis cezasinin iyilestirici amacinin artan goéreceli
Onemine yonelik evrimin altini ¢izmistir. Yapay doéllenme olanaklarinin verilmesi istisnai
durumlarda mimkiin olsa da, resmi politika ile olusturulan esik baslangictan itibaren bunlara karsi
oldukga ylksek olarak belirlenmistir. Boylece esik, ¢atisan bireysel ve kamu ¢ikarlarinin
dengelenmesine izin vermemis ve Sozlesme’nin gerektirdigi sekilde, bir kisitlamanin orantililiginin
gerekli degerlendirmesini dnlemistir.

81. Mahkeme, ayrica, S6zlesme'nin 8. maddesi uyarinca, bir mahpusun hasta bir akrabasini
ziyaret etme veya akrabalarinin cenaze torenine katilma iznine yonelik talebinin reddedilmesine
iliskin bazi davalari ele almistir(Pfoski /Polonya, 2002, §§ 26-39; Schemkamper/Fransa, 2005, §§
19-36). Ancak Mahkeme, hasta bir akrabayi ziyaret etme izninin reddedilmesinin, 3.maddenin
kapsamina girecek sekilde asgari agirlik diizeyine ulasmadigini tespit etmistir(Sannino/italya (k.k.),
2005).

82. Bu baglamda Mahkeme, Sozlesme'nin 8. maddesinin, tutuklu bir kisi icin, hasta bir
akrabasini ziyaret etmek veya bir akrabanin cenazesine katilmak icin kosulsuz bir hakki givence
altina almadigina karar vermistir. Her bir talebi esasina gore degerlendirmek yerel makamlarin
sorumlulugundadir. Mahkeme’nin incelemesi, S6zlesmeci Devletlere birakilan takdir payini goz
ontinde bulundurarak, basvuranin S6zlesme haklari baglaminda ihtilaf konusu tedbirlerin dikkate
alinmasiyla sinirlidir. Mahkeme, ayni zamanda, bir tutuklunun, durumunun niteligi geregi, hak ve
OzgurlUklerinin cesitli sinirlamalarina maruz kalmasi gerekse bile, bunun gibi her sinirlamanin yine
de demokratik bir toplumda gerekli oldugu sekilde gerekcelendirilebilir olmasi gerektigini
vurgulamistir. Boyle bir gerekliligin gercekten var oldugunu gostermek, yani acil bir toplumsal
ihtiyacin varligini géstermek Devletin gorevidir(Lind/Rusya, 2007,§ 94). Nitekim Mahkeme, yerel
makamlarin bir davanin her bireysel kosulunun ayrintili bir degerlendirmesini yapmalari geregine
Ozel bir vurgu yapmaktadir(Vetsev /Bulgaristan, 2019, § 25).

83.Schemkamper, Sannino ve Pfoski davalarinda, Mahkeme, hasta bir akrabayi ziyaret etme
veya bir akrabanin cenaze térenine katilma izninin reddedilmesinin “demokratik bir toplumda
gerekli” olup olmadigini belirlemek lzere bazi faktorleri dikkate almistir: basvuran aleyhindeki
ceza yargilamalarinin asamasi, cezai sugun niteligi, basvuranin karakteri, akrabanin hastaliginin
ciddiyeti, akrabalik derecesi, refakatli izin olasiligi vb. Bu nedenle, hikim giymemis olan
basvuranin siddet icermeyen bir sugla suglandigi ve birbiri ardina bir ay icinde 6len ebeveynlerinin
cenazelerine katilmak igin izin istedigi, diger taraftan, yetkililerin ret icin zorlayici nedenler
vermedikleri ve refakatli izin olasiligini dikkate almadiklari Pfoski davasinda 8. maddenin ihlal
edildigi tespit edilmistir. Buna karsilik, Sannino davasinda, ret gerekcelendirilmistir. Zira basvuran
cinayetten hikim giymisti ve zor kisilige sahipti. Basvuran, yakin bir akrabasi olmayan ve saglk
durumu gercekten riskli olmayan blyik babasini ziyaret etmek icin izin istemisti. Daha yakin
tarihli Schemkamper davasinda, Mahkeme, ayrica, basvuranin babasi, basvurani cezaevinde
ziyaret edemeyecek kadar kéti olmadigi icin reddi hakh bulmustur.

16 Bk., bu Rehberin “Evlenme hakki” bolum.
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84. Lind( §§ 97-98) davasinda, Mahkeme, yerel makamlarin, basvuranin seyahat edip 6lim
dosegindeki babasini ziyaret etme ve onun cenaze torenine katilma talebini reddederek takdir
yetkilerini astigina karar vermemistir. Bununla birlikte, Mahkeme, basvuranin serbest birakilma
basvurusu reddedildikten sonra, 6lmekte olan babasina veda etmek icin alternatif bir firsat
saglanmasi gerektigine kanaat getirmistir. Mahkeme, bir dakika sonra kesilen bir telefon
gorlismesinin, basvuranin 6lmekte olan babasina veda etmesi igin anlamli bir firsat sagladigina
kanaat getirmemistir. Dolayisiyla, Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.

85. Bagvuranin annesinin cenaze térenine katilma talebinin vermis oldugu kisa bir bildirim
nedeniyle goriinuste reddedildigi Razvozzhayev/Rusya ve Ukrayna ve Udaltsov /Rusya*, 2019(§
268) davasinda, Mahkeme, basvuranin cenazeye katiliminin planlanmasini karmasik hale
getiren zaman kisitlamalarinin bu talebi reddetmek igin yeterli bir neden olmadigini
vurgulamistir. Mahkeme'nin kanaatine gore, cenaze torenlerinin ¢ok kisa siirede diizenlenmesi
normaldi ve genellikle bir aciliyet meselesi olarak goriliyordu. Bu durumda, basvuranin ertesi
gln ayni sehirde diizenlenen cenaze térenine ulasmasi fiziksel olarak mimkin olurdu. Boéylece
Mahkeme, basvuranin cenaze térenine katilmasina izin verilmemesinin Soézlesme’nin 8.
maddesine aykiri oldugunu tespit etmistir.

86. Buna karsilik, Guimon/Fransa, 2019 (§§ 37-52) davasi, terér suglarindan hikim giymis bir
mahpusun merhum babasini son yolculuguna ugurlamak icin refakatli olarak cezaevinden
ayrilmasina izin verilmemesiyle ilgiliydi. Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinde higbir ihlal
tespit etmemistir. Mahkeme asagidaki hususlari dikkate almistir: basvuranin sug profili - teror
eylemleri nedeniyle bir kisim hapis cezasi infaz ediliyordu ve ETA Uyeligini ileri sirmeye devam
etmekteydi; refakatin yaklasik 650 km'lik bir mesafe igin organize edilmesi gerekecekti ve
refakat diizenlemelerinin 6zellikle saglam olmasi gerekiyordu; refakatli olarak ayrilmak igin nihai
izin verildikten sonra, talebin incelenmesi icin mevcut olan siire, terér sucundan hikim giymis
bir mahpusun nakil ve gozetimi konusunda 6zel olarak egitilmis gérevlilerden olusan bir refakat
ayarlamak ve tesislerin 6nceden teftisini organize etmek icin yetersizdi; basvuran, aile tyeleri ve
arkadaslari tarafindan dizenli olarak ziyaret ediliyordu; ve adli makamlar, s6z konusu cikarlar,
yani bir yandan basvuranin aile hayatina saygi gosterilmesi hakki ve 6te yandan, kamu givenligi
ile diizensizligin ve sucun 6nlenmesi arasinda dengeleme uygulamasi ylaratmaslerdir.

87. Psikiyatri kurumundaki bir tutuklunun bir akrabasinin cenaze térenine katilmak lzere
gecici olarak serbest birakilmasi talebine iliskin Solcan/Romanya, 2019(§ 29) davasinda,
Mahkeme, ruhsal bozuklugu bulunan ve psikiyatri kurumlarina yerlestirilen cezai fiillerin
faillerinin, tutukluluklarinin niteligi ve amaci agisindan diger tutuklulardan temelde farkh bir
durumda oldugunu vurgulamistir. Sonug olarak, bir psikiyatri kurumundaki tutuklu tarafindan
gegcici olarak serbest birakilma talebinde bulunuldugunda, yetkililer tarafindan degerlendirilmesi
gereken farkh riskler bulunmaktadir. Dava konusu olaylar ile ilgili olarak, Mahkeme, 6zellikle,
yerel mahkemeler tarafindan basvuranin annesinin cenaze térenine katilmasi i¢cin mazeret
izninin veya baska bir ¢6zimin kosulsuz olarak saglanmamasinin, Devletin her bireysel talebi
esas yoninden degerlendirme ve bireyin akrabasinin cenaze térenine katilma hakkina getirilen
kisitlamanin Sozlesme'nin 8 § 2 maddesi anlaminda “demokratik bir toplumda gerekli”
oldugunu gosterme goreviyle bagdasmadigini tespit etmistir.

B. Evlenme hakki
88. Mahkeme, Sozlesme’nin 12. maddesi kapsaminda glivence altina alindigi (zere,

mahpuslarin evlenme hakkina sahip olduguna karar vermistir.
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Mahkeme, kisisel 6zgtirltiglin, evlenme hakkinin kullaniimasi igin gerekli bir 6n kosul olmadigini

vurgulamistir. Hapis cezasi, bir kisiyi 6zglrliglinden ve ayrica - kaginilmaz olarak veya dolayl
olarak bazi sivil haklardan ve ayricaliklardan mahrum eder. Ancak bu, tutuklularin evlenme
haklarini kullanamayacagl veya sadece c¢ok istisnai olarak kullanabilecegi anlamina gelmez.
Mahkeme, defalarca, bir mahpusun 6zgirlikten yoksunluk hissine aykiri olmayan temel insan
haklarindan ve 6zgiirliklerinden yararlanmaya devam ettigine ve her ek sinirlamanin yetkililer
tarafindan gerekcelendirilmesi gerektigine karar vermistir. Bu tir bir gerekcelendirme,
kaginilmaz olarak mahkumiyet kosullarindan kaynaklanan 6zellikle sugun énlenmesi ve diizenin
saglanmasi gibi glvenlik kaygilari kapsaminda bulunabilmekle birlikte, tutuklular sadece
statlilerinden dolaylr 12. madde tarafindan glivence altina alinan haklarini kaybetmezler.
Hosgori ve acik fikirliligin demokratik toplumun kabul géren nitelikleri oldugu Sozlesme sistemi
kapsaminda, mahpuslarin kendi sectikleri kisiyle evlilik iliskisi kurma haklari da dahil olmak
Uzere haklarina, yetkililerin kanaatine gore yalnizca kamuoyunda neyin kabul edilebilir veya
neyin rahatsiz edici olabilecegine iliskin argiimanlara dayanan herhangi bir otomatik
mudahaleye yer yoktur (Frasik /Polonya, 2010, §§ 91-93); bk., ayrica, bir mahpusun
bosanmasinin tesciline iliskin Chernetskiy/Ukrayna, 2016, § 29).

89. Bu baglamda, Mahkeme, ayrica, ister serbest iken ister tutukluluk sirasinda olsun, es
se¢imi ve onunla evlenme kararinin, kesinlikle 6zel ve kisisel bir mesele oldugunu ve boyle bir
secim veya karar icin evrensel veya yaygin olarak kabul edilen bir model bulunmadigini
vurgulamistir. 12. madde uyarinca, yetkililerin rolli, evlenme hakkinin, bizzat Sézlesme ile
uyumlu olmalari gereken “ulusal yasalara uygun olarak” kullanilmasini saglamaktir; ancak
yetkililerin tutuklularin kendi sectikleri bir kisiyle evlilik iliskisi kurma kararina, 6zellikle iliskinin
kendileri icin kabul edilemez oldugu ya da kamuoyunu rahatsiz edebilecegi gerekgesiyle
miidahale etmelerine izin verilmez. Bununla beraber, cezaevlerinin evlilik icin tasarlanmadigi ya
da bunun igin 6zglr ve normal bir sekilde tercih edilmedigi gayet agiktir. Bir tutuklunun
evlenmek istedigi bir durumda ¢6zlilmesi gereken sey, onun cezaevinde evlenmesinin makul
olup olmadigi degil, yetkililer tarafindan belirlenen belirli kosullara tabi olabilecek ve genellikle
tabi olacak olan zamanlamanin pratik yonleri ve gerekli diizenlemelerin yapilmasidir. Aksi
takdirde, yetkililer, cezaevi glivenligine yonelik tehlike veya sugun ve diizensizligin 6nlenmesi
gibi kosullardan kaynaklanan énemli hususlar olmadikga evlenme hakkini kisitlayamayabilirler
(Frasik /Polonya, 2010, § 95).

C. Farkli iletisim araglarinin korunmasi

90. Kural olarak, mahpuslarin dis diinya ile yazismalari, 6zellikle yasal bir temsilci ile
iletisimleri, Sézlesme'nin 8. maddesi kapsaminda korunmaktadir.” Mahkeme, igtihadinda,
mahpuslarin yazismalarini denetleyen herhangi bir tedbirin uygulanmasinda keyfilikten korunma
gerekliligine vurgu yapmistir. Mahkeme, 06zellikle, mahpuslarin yazismalarini denetleyen
tedbirlerin stresini, bu tedbirleri hakli gdsterebilecek nedenleri ve bu konuda yetkililere verilen
herhangi bir takdir yetkisinin kapsamini ve uygulama seklini dizenleme geregini vurgulamistir
(Enea /italya [BD], 2009, & 143). Bununla beraber, mahpuslarin yazismalarina miidahalede
bulunan tedbirlerin alindigi durumlarda, basvuranin ve/veya danismanlarinin, kanunun kendisine
dogru bir sekilde uygulandigina ve davasinda alinan kararlarin mantik disi veya keyfi olmadigina
kanaat getirebilecekleri derecede mudahalenin gerekgelerinin verilmesi esastir (Onoufriou/Kibris,
2010, § 113).

91. Dolayisiyla, 6rnegin, Petrov /Bulgaristan, 2008 (§§ 39-45) davasinda, Mahkeme,
mahpuslarin yazistiklari farkli kisi kategorileri arasinda higbir ayrim yapmadan ve denetimin
uygulanmasini diizenleyen sire sinirlarina iliskin net kurallar bulunmaksizin, mahpuslarin tim
yazismalarinin denetlenmesi tedbirleri bakimindan 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir.
Ayrica, bu davada, yetkililer, belirli bir durumda denetleme tedbirinin uygulanmasi icin herhangi
bir neden vermek zorunda degildi. Mahkeme, bu gibi durumlarda, bu alanda belirli bir takdir
payina izin verse bile, basvuranin dis diinyaya génderilen ve dis diinyadan gelen yazismalarinin
tamaminin denetlenmesinin, acil bir toplumsal ihtiyaca karsilik geldiginin veya izlenen mesru

7 Bk. bu Rehberin “Avukat yardimina erisim” bolimu. Ayrica bk. S6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca ‘mahpuslarin
iletisimi’ hususunda bu Rehberin “Mahkeme ile iletisim” boluma.
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Sézlesme ictihadi Rehberi - Mahpus Haklari
amagcla orantili oldugunun disiiniilemeyecegini vurgulamistir.
92. Telefon gorismeleri konusunda, 8.madde, 6zellikle yazil yazismalar igin yeterli olanaklar
varsa, kendi basina boyle bir hakki glivence altina almaz. Bununla birlikte, telefon tesisleri
kullanilabilir duruma getirilirse, yine, olagan ve makul mahkumiyet gereklilikleri g6z 6niinde
bulundurularak, ayrica kisitlamalara tabi olabilirler(A.B./Hollanda, 2002, §§ 92-93; Davison/Birlesik
Krallik (k.k.), 2010; Nusret Kaya ve Digerleri/Tiirkiye, 2014, § 36).- Ancak, bu tur kisitlamalar 8.
maddenin ikinci fikrasinin  gerekliliklerini  karsilamahdir. Bu baglamda, bir mahpusun
yazismalarindaki kisitlamalara iliskin yukarida belirtilen hususlar, midahalenin “demokratik bir
toplumda gerekli” olup olmadiginin degerlendiriimesinde dikkate alinmasi gereken faktorlerdir
(Lebois/Bulgaristan, § 62).

93.0rnegin,Nusret Kaya ve Digerleri/Tirkiye, 2014, davasinda, Mahkeme, cezaevi yetkililerinin
mahpuslarin Kirtce telefon goriismelerini ilgili veya yeterli gerekgeler saglamaksizin kisitlama
uygulamasi nedeniyle Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Lebois/Bulgaristan, davasinda Mahkeme, yargilama 6ncesi tutukluluk sirasinda telefon kullanimina
getirilen kisitlamalarin, basvuran tarafindan yeterince erisilebilir olmayan i¢ talimatlara dayandigi
gerekgesiyle 8.maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Buna karsilhk, Davison /Birlesik Krallik
(k.k.), 2010, davasinda Mahkeme, bir mahpusun, cezaevi telefonundan telefon gériismesi yapma
Ucretinin, goriismenin belirli bir sireden daha uzun sirmesi halinde kamuya acik ankesorli
telefondan yapilan bir aramanin lcretinden daha yiliksek oldugu sikayetini acikca dayanaktan
yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Mahkeme, basvurana
sunulan sinirll mali imkanlar ve yazili yazismayla ilgili dezavantajlari kabul etmekle birlikte,
basvuranin tercih ettigi kadar 6zgiir veya ekonomik olmasa da ailesi ile diizenli telefon gérismesi
yapabildigini gozlemlemistir. Ayrica, Devlet makamlarinin daha kisa sireli aramalarin maliyetini
finanse etmek icin cezaevinden yapilan daha uzun sireli telefon aramalari icin daha yiksek bir faiz
orani uygulama politikasinin, basvuranin 8. madde kapsamindaki haklarina midahaleye neden
oldugu soylenebilse bile, Mahkeme, bu politikanin “mesru bir amacg” izledigini ve “demokratik bir
toplumda gerekli” oldugu kanaatindeydi.

94. Mahkeme, mahpuslarin internete erisimlerini Sozlesme’nin 10. maddesi kapsaminda
incelemistir®®.

95. Kalda/Estonya, 2016 (§ 43) davasinda basvuran, bir mahpus olarak, belirli internet
sitelerinde yayinlanan bilgilere - 6zellikle de internet Gzerinden -erisim verilmesi istegi ile ilgili
olarak sikayette bulunmustur. Mahkeme, bu sikdyeti incelerken, erisilebilirligi ve cok miktarda
bilgiyi depolama ve iletme kapasitesi dikkate alindiginda, internetin halkin haberlere erisimini
artirmada ve bilginin genel olarak yayilmasini kolaylastirmada dnemli bir rol oynadigl gergegine
vurgu yapmistir.  Bununla birlikte, mahkumiyet, kaginilmaz olarak, mahpuslarin bilgi alma
yetenekleri de dahil olmak lzere dis diinyayla iletisimlerine getirilen bir dizi kisitlama icermektedir.
Mahkeme, bu nedenle, 10. maddenin, mahpuslar igin, internete veya belirli internet sitelerine
erisim saglama konusunda genel bir yukimlilik getirdigi seklinde yorumlanamayacagina kanaat
getirmistir. Ancak Mahkeme, bu davada oldugu gibi, yasal bilgi iceren belirli sitelere ulusal hukuk
uyarinca erisim verilirse, yasal bilgi de iceren diger sitelere erisime getirilen kisitlamanin bilgi alma
hakkina midahale teskil ettigini tespit etmistir(a.g.e., §§ 44-45).

96. Dava konusu olaylar ile ilgili olarak Mahkeme, basvuranin erisim talep ettigi web sitelerinin,
agirlikli olarak, yasal bilgiler ve mahpuslarin haklari da dahil olmak (izere temel haklarla ilgili bilgiler
icerdigini tespit etmistir. Bu tir bilgilerin erisilebilirligi, halkin farkindaligini ve insan haklarina
sayglyl arttirmistir. Yerel mahkemeler bu tir bilgileri kullanmistir ve bu nedenle, basvuranin da
yargilamalar sirasinda haklarinin korunmasi i¢in bu bilgilere erismesi gerekiyordu. Bununla
beraber, Mahkeme, bazi Avrupa Konseyi belgelerinde ve diger uluslararasi belgelerde, internet
erisiminin giderek artan bir sekilde bir hak olarak anlasildigini ve internete evrensel erisim
saglamak ve “ dijital béliinme"nin stesinden gelmek icin etkili politikalar gelistirme ¢agrilarinda
bulunuldugunu kaydetmistir. Mahkeme, ayrica, artan sayida hizmet ve bilginin yalnizca internette
bulundugunu kaydetmistir.

18. Ayrica bk., Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 8. maddesine iliskin Rehber

26

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Guncelleme Tarihi: 31.12.2019


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60019
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177698
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142739
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177698
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98191
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160270
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160270
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.pdf

Sézlesme ictihadi Rehberi - Mahpus Haklari

Son olarak, Mahkeme, mahpuslarin internete erismelerine izin vermek igin gerekli teknik ekipman ve
tesislerin halihazirda mevcut olduguna vurgu yapmistir (a.g.e., §§ 48-54).

97. Benzer bir sekilde, bir basvuranin Egitim ve Bilim Bakanligl web sitesine sinirli erisimi bulundugu
ve bunun egitimle ilgili bilgi almasini 6nledigi sikdyetinde bulundugu Jankovskis /Litvanya, 2017 (8§
59-64) davasinda, Mahkeme, S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
Kalda davasinda aciklanan ilkelere atifta bulunmus ve 6zellikle, basvuranin elde etmeye calistigi ve
basvuranin sosyal re-entegrasyonu icin de ilgili olan bilginin niteligine vurgu yapmistir.

IV. Cezaevinde saglik hizmeti

Sozlesme’nin 2. maddesi

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. ...”
Sozlesme’nin 3. maddesi

“Hig¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
Sozlesme’nin 8. maddesi

“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngorilmis
ve demokratik bir toplumda ulusal guvenlik, kamu giivenligi, Ulkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, sug islenmesinin édnlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin
korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

A. Genel ilkeler

98. Mahkeme’nin ictihadinda, mahpuslarin tibbi tedavisi ile ilgili konular, esas olarak, S6zlesme'nin
3. maddesi kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Bir mahpusun slpheli 6limi durumlarinda, S6zlesme'nin
2. maddesi kapsaminda da bir sorun ortaya cikabilir."® Sézlesme'nin 8. maddesi uyarinca da sorunlar
ortaya ¢ikabilir.°

99. Sozlesme’nin 2. maddesi uyarinca Mahkeme, bu hikmin Devletleri, sadece yasama kasith ve
hukuka aykiri bir sekilde son vermekten kaginmakla ylikimli tutmakla kalmayip, ayni zamanda
Devletlere yargi alanina giren kisilerin yasamlarini korumak icin uygun tedbirleri almalari yoniinde
pozitif bir ylkimlaluk getirdigini vurgulamistir. Mahpuslar baglaminda, Mahkeme, daha once,
gbzaltindaki kisilerin savunmasiz bir konumda oldugunu ve yetkililerin onlari korumakla yikimli
oldugunu vurgulamistir (Mustafaye/Azerbaycan,2017, § 53). Gozaltindaki kisilerin hayatlarini koruma
yukumlalugl, yetkililerin onlara hayatlarini korumak icin gerekli tibbi bakimi saglama ylkimlGlugu
anlamina gelir(Jasinskis/Letonya, 2010, § 60).

100. Genel bir kural olarak, bir bireyin gozaltindayken sipheli kosullarda 6ldtugi gercegi, Devletin o
kisinin yasam hakkini koruma yikimlaligiine uyup uymadigl konusunda bir sorun glindeme
getirmelidir (Karsakova /Rusya, 2014, § 48). Gozaltinda maruz kalinan herhangi bir yaralanmanin
acitklamasini yapmak Devletin gorevidir; bu, bir kisi oldiginde ozellikle kati bir yiUkimlltktar
(Mustafayev/Azerbaycan, 2017, § 54).

19. Ayrica bk., Avrupa Insan Haklari S6zlesmesinin 2. maddesine iliskin Rehber
20. Ayrica bk., Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 8. maddesine iliskin Rehber
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101. Bununla beraber, 3. madde, Devlete, 6zgirliiklerinden yoksun birakilan kisilerin fiziksel refahini,
diger seylerin yani  sira, gerekli tibbi bakimi saglayarak koruma  yikimlaluga
getirmektedir(Kudfa/Polonya [BD], 2000, § 94; Paladi /Moldova [BD], 2009, § 71; Blokhin /Rusya
[BD], 2016, § 136).Dolayislyla, Mahkeme, bircok durumda, uygun tibbi bakim eksikliginin 3.maddeye
aykirt muamele anlamina gelebilecegine karar vermistir(a.g.e.; Wenerski /Polonya, 2009, §§ 56-65).
Bununla birlikte, tibbi bakimin mevcut olmadigi, ertelendigi veya baska sekilde yetersiz oldugu
yonindeki dayanaksiz bir iddia, normalde, S6zlesme'nin 3. maddesi kapsaminda bir meseleyi ortaya
cikarmada yetersizdir. inandirici bir sikdyet, normalde, diger seylerin yani sira, s6z konusu tibbi
duruma; aranan, saglanan veya reddedilen tibbi tedaviye; ve basvuranin tibbi bakimindaki ciddi
basarisizliklari agiklayabilecek olan bilirkisi raporu gibi bazi delillere yeterince atifta bulunmalidir.
(Krivolapov/Ukrayna, 2018, § 76, ve bu kapsamda anilan diger kararlar).

102. Tibbi yardimin “yeterliligi” belirlenmesi en zor unsur olmaya devam etmektedir. Bir
tutuklunun bir doktor tarafindan muayene edilmesi ve ona belirli bir tedavi yontemi tavsiye edilmesi,
otomatik olarak tibbi yardimin yeterli oldugu sonucuna yol agamaz(Hummatov/Azerbaycan, 2007, §
116). Yetkililer, ayrica, bir tutuklunun tutuklulugu sirasinda saglik durumu ve tedavisi hakkinda
kapsamli bir kayit tutulmasini(Khudobin/Rusya, 2006, § 83), teshis ve bakimin hizli ve dogru
olmasini (Melnik/Ukrayna, 2006, §§ 104-106) ve tibbi bir durumun niteligi geregi denetimin dizenli
ve sistematik olmasini ve tutuklularin saglik sorunlarinin semptomatik olarak ele alinmasindan ziyade
yeterince tedavi edilmesini veya siddetlenmesini 6nlemeyi amaglayan kapsamli bir iyilestirici strateji
icermesini (Amirov /Rusya, 2014, § 93)saglamalidirlar.

103. Yetkililer, ayrica, 6ngorilen tedavinin gergekten takip edilmesi icin gerekli kosullarin yaratildigini
gostermelidir (Holomiov/Moldova, 2006, §& 117).Cezaevi yetkilileri, mahpusa teshisi konulan
hastaliga/hastaliklara karsilik gelen tedaviyi sunmalidir. Bir mahpusun sagligini yeterli diizeyde
saglamak icin gerekli tedaviye iliskin tibbi gorislerin farkl olmasi durumunda, cezaevi yetkilileri ve
yerel mahkemelerin, 3. madde kapsamindaki pozitif yikimliliklerine uymak igin, bir tibbi uzmandan
ek tavsiye almalari gerekebilir. Yetkililerin ciddi bir saghk durumundan muzdarip olan bir mahpusa
talebi Uzerine verilecek bagimsiz bir tibbi yardima izin vermemesi, Mahkeme’nin Devletin 3.
maddeye uygunluguna iliskin degerlendirmesinde dikkate aldigi bir unsurdur(Wenner /Almanya,
2016, § 57).

104.Bununla beraber, cezaevi tesislerinde saglanan tibbi tedavi uygun olmali, yani Devlet
yetkililerinin kendilerini bir biitiin olarak halka saglamaya taahht ettikleriyle kiyaslanabilir diizeyde
olmahdir. Bu durum, her tutukluya cezaevi tesisleri disindaki en iyi saglk kuruluslarinda bulunanla
ayni dizeyde tibbi tedavinin saglanmasi gerektigi anlamina gelmemektedir (Blokhin/Rusya [BD],
2016, § 137; Cara-Damiani /italya, 2012, § 66).

105. Genel olarak, Mahkeme'nin agikladigi gibi, gerekli saghk hizmetleri standardini tanimlamada ve
buna vaka bazinda karar vermede yeterli esnekligi sakh tutmaktadir. Bu standart, bir tutuklunun
“insanhk onuru ile uyumlu” olmali, ancak “hapis cezasinin uygulanmasina iliskin talepleri” de dikkate
almahdir(Blokhin/Rusya [BD], 2016, § 137; Aleksanyan /Rusya, 2008, § 140; Patranin/Rusya
2015, § 69).

106. Mahkeme, cezaevindeki saglk hizmetleri baglaminda, mahpuslarin tibbi verilerinin korunmasina
da o6zel 6nem vermektedir. Nitekim kisisel verilerin ve 0zellikle tibbi verilerin korunmasi,
Sozlesme’nin 8. maddesiyle glivence altina alindigl Gzere bir kisinin 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl hakkini kullanmasi agisindan asli 6neme sahiptir. Saglik verilerinin gizliligine saygi, butin
Sozlesmeci Taraflarin hukuk sistemlerinde ¢ok ©nemli bir ilkedir. Bu, sadece bir hastanin
mahremiyetine saygi gosterilmesi bakimindan degil, ayni zamanda o hastanin tip meslegine ve genel
olarak saglik hizmetlerine olan gliveninin korunmasi bakimindan da olduk¢a 6nemlidir. Bu tir bir
koruma olmadan, tibbi yardima ihtiya¢ duyan kisiler uygun tedaviyi almalari icin gerekebilecek kisisel
ve mahrem nitelikteki bilgileri agiklamaktan ve hatta bu tir bir yardima basvurmaktan vazgegebilirler
ve boylelikle kendi sagliklarini tehlikeye atabilirler (Szuluk /Birlesik Krallik, 2009, § 47).

Dolayisiyla, bir mahpusun tibbi yazismalarinin denetlenmesi, S6zlesme'nin 8. maddesi uyarinca bir
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sorun giindeme getirebilir (a.g.e., §§ 49-55).

B. Fiziksel hastaliklar, engellilik ve yashhk

107. Hasta olan bir kisinin tutuklanmasinin, So6zlesme’nin 3. maddesi uyarinca sorunlar glindeme
getirebilecegi gz ardi edilemez. Saglk, yas ve agir fiziksel sakathk, bu madde kapsaminda dikkate
alinacak faktorler arasindadir(Mouisel /Fransa, 2002, § 38).

108. Sozlesme’'nin 3. maddesi, 6zellikle tedavisi zor bir hastaliktan muzdarip olsa bile, bir tutukluyu
saglik nedeniyle serbest birakma veya onu bir devlet hastanesine nakletme yodniinde genel bir
yuktumliluk getirdigi seklinde yorumlanamaz. Bununla birlikte, bu hiikiim, Devletin mahpuslarin insan
onuruna uygun kosullarda tutulmasini, tedbirin uygulanma sekli ve yonteminin onlari tutukluluga bagli
kaginilmaz aci esigini asan yogunlukta bir sikintiya veya zorluga maruz birakmamasini ve hapis cezasinin
uygulanmasina iliskin talepler bakimindan sagliklarinin ve refahlarinin, 6érnegin gerekli tibbi yardim
verilerek uygun bir sekilde glivence altina alinmasini saglamasini gerektirmektedir (Grimailovs/Letonya,
2013, § 150; Yunusova ve Yunusov/Azerbaycan , 2016, § 138). Bu nedenle, 6zellikle ciddi durumlarda,
ceza adaletinin dizgin bir sekilde tecelli ettirilmesinin, insani 6nlemler seklinde ¢6ziim vyollarina
basvurulmasini gerektirdigi durumlar ortaya ¢ikabilir (Enea/italya [BD], 2009, § 58).

109. Bu nedenle, 6rnegin, Serifis /Yunanistan, 2006 (§§ 34-36) davasinda Mahkeme, basvuranin maruz
kaldigi hastaligin ciddiyetine ragmen (felc ve multipl skleroz), yetkililerin, basvurana tutuklulugu
sirasinda gercek ihtiyaclarina karsilik gelecek tibbi yardimi saglamayi erteledigine ve bu durumun
Sozlesme'nin 3. maddesine aykiri olarak tutukluluga bagh kaginilmaz aci esigini asan yogunlukta sikinti
veya zorluga maruz biraktigina karar vermistir. Benzer sekilde, Holomiov / Moldova, 2006 (§§ 117-122)
davasinda Mahkeme, degerlendirmesindeki temel meselenin genel olarak tibbi bakim eksikligi degil,
daha ziyade basvuranin 6zel durumu igin yeterli tibbi bakim eksikligi oldugunu vurgulamistir. S6z
konusu davada Mahkeme, oOzellikle, saghgi icin ciddi riskler doguran ciddi boébrek hastaliklarindan
muzdarip olmakla birlikte, basvuranin uygun tibbi bakim olmaksizin neredeyse dort yil boyunca tutuklu
kaldigini gozlemlemistir. Dolayisiyla, Mahkeme, basvuranin acisinin, Sozlesme'nin 3. maddesi
anlaminda insanlik disi ve asagilayici muamele teskil ettigine karar vermistir.Cesitli kalp rahatsizliklari
ile ilgili bir kisim davaya iliskin olarak benzer sonuca varilmistir (bk.,6rnegin,Ashot
Harutyunyan/Ermenistan, 2010, §§ 105-116; Kolesnikovich /Rusya, 2016, §§ 72-81).

110. V.D. /Romanya, 2010 (§§ 94-100) davasinda Mahkeme, 6deme imkani bulunmadig: icin dis
protezi alamayan ciddi dis problemleri olan (neredeyse hig¢ disi olmayan) bir mahpusun sikdyetini ele
almistir. Mahkeme, S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle,
basvurana protez takilmasi gerektigini belirten tibbi tanilarin yetkililerin elinde bulundugunu, ancak
higbirinin saglanmadigini gézlemlemistir. Bir mahpus olarak, basvuran ancak tam bedelini kendisi
odeyerek bunlari elde edebilirdi. Yetkililer tarafindan bilinen ve kabul edilen bir gercek olan sigorta
plani maliyeti karsilamadigi ve basvuran gerekli finansal kaynaklardan yoksun oldugu icin protezleri
alamamisti. Bu gergekler, Mahkeme'nin, mahpuslarin 6édemeleri gereken protezlerin maliyetinin
oranini belirleyen sosyal kapsama iliskin kurallarin idari engellerle etkisiz hale getirildigi sonucuna
varmasi icin yeterliydi. Devlet tarafindan tam maliyetin karsilanmasinin miimkiin hale gelmesinden
sonra, basvurana neden protez disler verilmedigine iliskin tatmin edici bir aciklama da
bulunmamaktayd:.

111. Mahkeme, ayrica, géorme sorunlari ve bir mahpusun gozliiklerine el konulmasi gibi cesitli diger
teshisler ve/veya ilgili tibbi yardimlara erisim eksikligi ile ilgili tibbi tedavinin saglanmasindaki eksiklikler
ile ilgili olarak S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Slyusarev /Rusya, 2010, §§
34-44; bk., ayrica, Xiros/Yunanistan, 2010, §§ 84-90) veya ortopedik ayakkabi eksikligi (Viadimir
Vasilyev/Rusya , 2012, §§ 67-68).

Bu baglamda, bir teshis konulmasinda veya tibbi tedavi saglanmasinda yasanan gecikmelerin,
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Soézlesme'nin 3. maddesinin ihlaline yol acabilecegi de kaydedilmelidir (diyabetik g6z ameliyati
saglanmasindaki gecikmeler ile ilgili Nogin/Rusya, 2015, § 97; teshis konulmasindaki gecikmeler ile ilgili
Kondrulin/Rusya, 2016, § 59).

112. Bazi durumlarda, bir mahpusu tedavi etmek i¢in gereken uzmanlarin ve ekipmanin cezaevinde
bulunmamasi halinde tedavi igin sivil bir hastaneye nakledilmesinin gerekgesiz olarak reddedilmesi, 3.
maddenin ihlali anlamina gelebilir(Mozer /Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], 2016, § 183). Ayrica,
cezaevine kabul edildigi sirada zaten kisa donem prognozlu 6limcil bir hastaliktan muzdarip olan bir
mahpusla ilgili olan Dorneanu /Romanya 2017 (§§ 93-100) davasinda Mahkeme, basvuranin hastalig
ilerledigi icin buna cezaevi ortaminda katlanmasinin imkansiz hale geldigini kaydetmistir. Bu nedenle
Mahkeme, insani kaygilar temelinde bu konuda 0zel o©nlemler almanin ulusal makamlarin
sorumlulugunda oldugunu degerlendirmistir. Ancak, yerel makamlar, basvuranin tutuklulugunun
devaminin uygunlugunu ve gerekliligini uygun bir sekilde degerlendiremedigi icin Mahkeme, 3.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir (bk., ayrica, Gilay Cetin/Tiirkiye, 2013, §§ 114-125).

113. Mahkeme’nin tutukluluk sirasinda saglik hizmetlerinin diizglin bir sekilde kaydinin tutulmasina
onem verdigi de kaydedilmelidir. Basvuranin tutuklulugu sirasinda bazi kronik ve agir hastaliklara
yakalandigindan sikayet ettigi /acov Stanciu/Romanya, 2012 (§§ 180-186) davasinda Mahkeme,
basvuranin maruz kaldig1 cezaevi kosullarinin, S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri sekilde insanlik disi ve
asagilayict muamele anlamina geldigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle, basvuranin tutuklulugu
sirasinda yeterli tibbi bakim aldigi kanisinda degildi. Saglik durumu veya 6ngérilen ve takip edilen
tedavi hakkinda kapsamli bir kayit tutulmamistir. Bu nedenle, saglik durumunun dizenli ve sistematik
bir sekilde denetlenmesi mimkin olmamistir. Hastaliklarini iyilestirmek veya siddetlenmelerini
onlemek icin kapsamli bir terapotik strateji olusturulmamistir. Sonug olarak, basvuranin saghg yillar
icinde ciddi sekilde bozulmustur.

114. Engellilere muameleye iliskin olarak, Mahkeme, yetkililer engelli bir kisinin tutuklanmasina ve
tutukluluk halinin devamina karar verdiginde, o kisinin engelliliginden kaynaklanan 06zel ihtiyaglara
karsiik gelen kosullarin gilivence altina alinmasina 06zel dikkat gostermeleri gerektigini
degerlendirmistir(Z.H./Macaristan, 2012, § 29; Grimailovs /Letonya, 2013, § 151,ve bu kapsamda
anilan diger kararlar).

115. Dolayisiyla, 6rnegin, Price/Birlesik Krallik, 2001 (§§ 25-30) davasinda Mahkeme, agir engelli bir
kisiyi tehlikeli derecede Usudugl, yataginin ¢ok sert veya ulasilmaz olmasi sebebiyle yaralanma riski
altinda oldugu ve biyilk zorluk ¢ekmeden tuvalete gidemedigi veya temizligini saglayamadigi
kosullarda tutuklamanin Sézlesme’nin 3. maddesine aykiri asagilayici muamele teskil ettigine karar
vermistir. Benzer bir sekilde, D.G./Polonya, 2013 (§ 177) davasinda, Mahkeme, tekerlekli sandalyeye
mahpus, belden asagisi felgli ve diger saglk sorunlarindan muzdarip bir kisiyi, sinirsiz ve siirekli olarak
inkontinans(idrar kacirma) pedlerinin ve sondalarinin ve dusa sinirsiz erisiminin saglanmadigi, gerekli
yardim icin diger hicre arkadaslarinin yardimina birakildigi ve biyik zorluk cekmeden temiz kalamadigi
kosullarda tutuklamanin 3.maddenin ihlali anlamina geldigine karar vermistir.

116. Buna karsilik, her iki 6n kolu kesilen engelli bir mahpus ile ilgili olan Zarzycki/Polonya, 2013( §
125) davasinda, Mahkeme, ozellikle, cezaevi idaresinin basvuran karsisindaki proaktif tutumunu
kaydetmistir (temel mekanik protezler kendisine licretsiz olarak saglanmisti ve biyomekanik protezlerin
Ucretinin ufak bir kisminin iadesi de saglanmisti). Mahkeme, bu nedenle, yetkililerin basvurana 6zel
ihtiyaclarinin gerektirdigi diizenli ve vyeterli yardimi sagladigini degerlendirmistir.Bu nedenle,
Mahkeme, on kollari kesilmis bir mahpusun tutuklugun zorluklarina karsi daha savunmasiz olmasina
karsin, somut davada basvurana yonelik muamelenin Sozlesme'nin 3. maddesine aykiri asagilayici
muamele teskil edecek olan agirlik esigine ulasmadigina karar vermistir.

117. Ayrica Mahkeme, engelli bir kisiyi hareket edemedigi ve 6zellikle hilicresini bagimsiz bir sekilde
terk edemedigi bir cezaevinde tutmanin, asagilayicc muamele anlamina geldigine karar
vermistir(Vincent /Fransa, 2006, § 103; bk., ayrica, Grimailovs/Letonya, 2013, §§ 157-162). Arutyunyan
/Rusya 2012 (§ 77) davasinda 3. maddenin ihlal edildigine karar verirken, Mahkeme, 6zellikle, engelli
olan ve hareket etmek icin tekerlikli sandalyeye bagimli olan basvuranin, yaklasik on bes ay boyunca,
saghgi icin hayati 6nem taslyan uzun, karmasik ve yorucu tibbi prosedirlere gidip gelirken, haftada en
az dort kez dort kat merdiven inip ¢ikmaya zorlandigini ve bu durumun slphesiz onun gereksiz aci
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cekmesine neden oldugunu ve onu sagligina karsi makul olmayan bir riske maruz biraktigini
gozlemlemistir.

118. Mahkeme, ayrica, ciddi bir fiziksel engeli olan bir kisinin tuvaleti kullanma, banyo yapma ve
giyinme veya soyunma konusunda yardim igin hiicre arkadaglarina glivenmesini saglamanin, tutukluluk
kosullarinin asagilayicic muamele anlamina geldigi tespitine katkida bulunduguna karar vermistir
(Engel/Macaristan, 2010, §§ 27 ve 30; bk., ayrica, Helhal /Fransa, 2015, § 62; Topekhin /Rusya, 2016, §
86). Bununla beraber, Hiiseyin Yildirim /Tiirkiye, 2007 (§ 84) davasinda Mahkeme, engelli bir mahpusun
naklinin, ona yonelik sorumlulugun engelli bir kisiyi hareket ettirmede bulunan tibbi riskleri kesinlikle
ongorecek nitelige sahip olmayan jandarmalara birakilmasi sebebiyle asagilayici muamele anlamina
geldigine karar vermistir.

119. Son olarak, yash mahpuslarin, 6zellikle saghk sorunlari olanlarin uzun sire tutuklu kalmasi ile ilgili
olarak So6zlesme kapsaminda bir sorunun ortaya cikabilecegi kaydedilmelidir. Bu baglamda Mahkeme,
ilerlemis yasin Avrupa Konseyi Uye Devletlerinin hicbirinde yargilama éncesi tutukluluk ya da hapis
cezasl i¢in bir engel olmadigini kaydetmistir. Bununla birlikte, saglik gibi diger faktorlerle birlikte yas, ya
cezaya hikmedildiginde ya da cezanin infazina devam edilirken (6rnegin, bir ceza ertelendiginde veya
ev hapsine cevrildiginde) dikkate alinabilir. Her davanin kendine 6zgli kosullari dikkate alinmahdir
(Papon /Fransa (no. 1) (k.k.), 2001).

120. Doksan yasindaki bir mahpus ile ilgili Papon, davasinda Mahkeme, basvuranin kalp sorunlari
bulunmasina ragmen, genel durumunun bir bilirkisi raporu tarafindan “iyi” olarak tanimlandigini
kaydetmistir. Bu kosullarda, basvuranin genel saglik durumu ve genel olarak yeterli olan tutukluluk
kosullari, ona yonelik muamelenin Sézlesme'nin 3. maddesinin kapsamina getirecek agirlik seviyesine

ulasmadigl anlamina gelmistir.

121. Buna karsilhk, Farbtuhs /Letonya, 2004 (§§ 56-61) davasinda Mahkeme, basvuran cezaevine
gonderildiginde seksen dort yasinda oldugunu, belden asagisinin felgli oldugunu ve ginlik islerinin
cogunu tek basina yapamayacak derecede engelli oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, ulusal makamlar
boyle bir kisiyi hapsetmeye karar verdiklerinde, tutukluluk kosullarinin mahpusun sakathgindan
kaynaklanan 6zel ihtiyaglarla tutarli olmasini saglamak i¢in 6zellikle dikkatli olmalari gerektigine kanaat
getirmistir. Davanin kosullari g6z 6nlinde bulunduruldugunda, Mahkeme, basvuranin yasi, sakatligi ve
durumu dikkate alindiginda tutuklulugunun devaminin uygun olmadigina karar vermistir. Ayrica, cezaevi
yoneticisi basvuranin tahliyesi icin tibbi delillerle desteklenen resmi bir basvuru yapmis olmasina ragmen,
yerel makamlar basvuranin bir yili askin bir siire boyunca cezaevinden tahliye edilmesini geciktirerek
basvurana Sézlesme'nin 3. maddesi hiikimleri ile tutarli bir sekilde muamele etmemistir. Benzer sekilde,
Contrada /italya (no. 2), 2014 (§§ 83-85) davasinda, Mahkeme, &zellikle, yash bir basvuranin ev hapsine
transfer edilme talebinin kabul edilmesinde yaklasik dokuz aylik bir gecikmeyle ilgili olarak 3. maddenin
ihlal edildigine karar vermistir.

C. Bulasici Hastaliklar

122. Mahkeme ictihadinin fiziksel hastaliklari olan tutuklulara uygun tibbi tedavi saglanmasina iliskin
ilkeleri, enfeksiyon hastaliklarina bu dogrultuda uygulanabilmektedir. Ancak yetkililer, bu dogrultuda,
uygulanacak tedavinin belirlenmesi ve iyilesme ihtimalinin degerlendirmesini yapmak icin mahpusun
durumunu teshis etmek amaciyla hangi testlerin yapilmasi gerektigini tespit ederken dikkat etmek
zorundadirlar (Testa /Hirvatistan, 2007, § 10; Poghossian /Giircistan, 2009, § 57; Cdatdlin Eugen Micu
/Romanya,2016, § 58).

123. Dolayisiyla, 6rnegin, Kotsaftis /Yunanistan,2008, §§ 51-61 davasinda, kronik hepatit B kaynakl siroz

hastasi olan bir mahpusa iliskin olarak Mahkeme, bilirkisi raporlarindaki bulgulara aykiri olarak 6zel bir

diyet uygulanmaksizin veya uygun ilaglarla tedavi edilmeksizin basvuranin tutukluluguna dokuz ay

boyunca devam edildiginden ve uzman bir tip merkezinde test yapilmadigindan dolayi S6zlesme’nin 3.

maddesinin ihlal edildigine hilkmetmistir. Dahasi, 6zel bir tarihte yapilmasi planlanan operasyon bir yil

kadar gerceklesmemistir. Mahkeme, ayni sekilde, agir ve olduk¢a bulasici bir hastaliktan muzdarip olan
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basvuranin kalabalik bir kogusta on mahpus ile birlikte tutulmasindan muteessir olmustur.

124. Benzer sekilde, Mahkeme, HIV pozitif bir tutukluya uzman tibbi yardimin yapilmadigina iliskin bir
davada, cezaevi revirinde basvurana antiretroviral tedavi uygulanmadigini ya da orada ¢alisan saglik
personelinin bunu uygulayacak gerekli deneyim ve pratik becerilere sahip olduguna dair bilgi olmadigini
kaydeder. Mahkeme, dolayisiyla, cezaevi revirinin bu amaclar dogrultusunda uygun bir kurulus
olmadigina hikmetmistir.  Dahasi, Mahkeme, basvuranin uzman bir saglk kurulusuna derhal
nakledilmesine iliskin olarak uygulamaya dair herhangi bir ciddi engel tespit etmemistir. Dolayisiyla,
Sozlesme’nin 3. maddesinin bu manada ihlal edildigine hikmetmistir (Aleksanyan/Rusya, 2008, §§ 156-
158). Buna karsin, Mahkeme, cezaevi eczanesinde antiretrovial tedavi amacl ilaglarin olmamasinin
Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri olduguna kanaat getirmemistir. Bilhassa, Sozlesmeci Devletlerin
kaynaklarinin izin verdigi olglide tim tibbi bakimi saglamak zorunda olduklari gbéz ©nilinde
bulunduruldugunda, Mahkeme, c¢ok pahali ve (cretsiz olan antiretroviral tedavinin basvurana
uygulanmasi icin yetkililerin mutlak bir yikimltliglu olmadigi kanaatine varmistir. Nitekim basvuran
gerekli ilaglari akrabalarindan temin edebilecekken s6z konusu ilaglari tedarik etmesinin kendisine veya
akrabalarina asiri mali yik getirdigine dair bir iddiada bulunmamistir.

125. Dahasi, Mahkeme, tutuklanmasindan dnce HIV ve Hepatit C enfeksiyonlarindan muzdarip olan bir
mahpusa iliskin Fedosejevs/Letonya , 2013, §§ 48-53 kararinda, basvuranin HIV enfeksiyonuna iliskin
olarak her iki ila alti ayda 6zel bir kan testinin yapilmasi gerektigini not etmistir. Diinya Saglik Orgiiti’niin
(DSO) bu konudaki tavsiyelerine gére, HIV pozitif bir hastanin antiretroviral tedaviye ihtiyaci olup
olmadigini belirlemek icin bu testin yapilmasi gerekmektedir. Mahkeme, basvuranin hiicre sayisinin
sikiyet edilen dénem boyunca DSO tarafindan séz konusu tedavinin baslanmasinda belirleyici olarak
degerlendirilen gerekli esigin altina higbir zaman diismedigini gézlemlemistir. Mahkeme, ayrica, Hepatit
C enfeksiyonuna iliskin olarak basvuranin yeterli semptomatik tedaviyi gordiigini ve saglik sorunlariyla
da uygun olcude ilgilenildigini belirtmistir. Mahkeme, dolayisiyla, basvuranin sikayetlerini acikca
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur.

126. Cezaevinde kapilan bulasici hastaliklara iliskin 6zel meseleler, bu tir bir hastaliga iliskin davalarda
gorilmektedir. Mahkeme, Cdtdlin Eugen Micu /Romanya, 2016, § 56 davasinda, i¢tihadi dogrultusunda
tutuklularin saghgiyla ilgili olarak bir Devletin gerekliliklerinin kapilan hastaligin bulasici (6rnegin,
basvuranlarin cezaevinde tiberkiloz olduklarina iddia ettikleri Ghavtadze/Giircistan, 2009, § 86; Fiilop
/Romanya2012, § 34 davalari) veya bulasici olmayan (basvuranin diyabetten muzdarip oldugu /lamandi
/Romanya, 2010, § 65 davasi) bir hastalik olmasina bagh olarak degisebilecegini belirtmistir.

127. Mahkeme, bulasici hastaliklarin, bilhassa tuberkiloz, hepatit ve HIV/Aids gibi hastaliklarin yayilmasi,
ozellikle de cezaevi ortaminda kamu saghgini ilgilendiren bir konu olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu
konuda, Mahkeme, tutuklularin tutukevi/cezaevine girdikten sonra kendi rizalariyla makul bir zaman
icerisinde hepatit ve HIV/Aids tarama testlerine serbestce erisebilmelerini makbul olarak gérmustur
(Mahkeme’nin tutukevi/cezaevinde hepatit C ve diger bulasici hastaliklarin bulasmasini énlemek igin
etkili tedbirler almaya yonelik genel yukiamliliklere iliskin olarak basvurana hepatit C taramasi
yapilmadan Once yasanan Ug yillik gecikmede Devletin ihmali olduguna hikmettigi Cdtdlin Eugen Micu
/Romanya, 2016, § 56; bk. 6rnegin, Jeladze /Giircistan, 2012, § 44; bk. kiyaslayiniz, HIV’e iliskin olarak
HIV pozitif kisilerin tibbi izleminde mahremiyet gerekliliklerinin géz onlinde bulundurulmasi gerektigi
Salakhov ve Islyamova /Ukrayna, 2013, §§ 124-125).

128. Ancak, herhangi bir basvuranin tutukevi/cezaevinde enfekte olup olmadigina bakilmaksizin Devlet,
yakimlalagh altindaki mahpuslarin - tedavisini saglama sorumluluguna sahiptir ve basvuranin
tutuklanmadan 6nce muzdarip olmadigi ciddi saglik sorunlarina yeterli tibbi yardimin yapilmamasi
Soézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmesi anlamina gelebilir. Tibbi tedavinin yetersiz olmasi veya
yapilmamasi, bilhassa da hastaliga tutukluyken yakalanildiginda, Mahkeme’yi yakindan ilgilendiren bir
konudur. Dolayisiyla, bu, 06zel bir davada basvurana saglanan tibbi hizmetlerin kalitesinin
degerlendirmesine ve basvuranin yeterli tibbi yardimdan mahrum birakilip birakiimadigina ve sayet
birakildiysa S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri insanlik disi ve asagilayict muamele teskil edip etmedigini
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belirlemeye baglidir (Shchebetov /Rusya, 2012, § 71).

129. Mahkeme, Cdtdlin Eugen Micu /Romanya, 2016, §§ 56-62 davasinda, mevcut delillere dayanarak
basvuranin cezaevinde hepatit C kapmadigl sonucuna varmistir. Mahkeme, ayrica, tanisina istinaden
basvurana yeterli tibbi tedavi uygulandigina hikmetmistir. Benzer sekilde, Mahkeme, Shchebetov
/Rusya, 2012, §§ 46-58 davasinda, basvuranin iddialarinin aksine kan testi yoluyla cezaevinde HIV
kapmadigina hikmetmistir. Ancak, Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda basvuranin
iddialarinin HIV enfeksiyonu kapmasina neden olan kosullarin sorusturulmasi igin usuli bir yikimltlik
dogurdugu kanaatine varmistir. S6z konusu davanin kendine 6zgii kosullarinda, Mahkeme, S6zlesme’nin
2. maddesinin amaclari dogrultusunda yerel makamlar tarafindan vyiritilen sorusturmanin etkili
olduguna karar vermistir.

130. Ayrica, Mahkeme’nin ictihadina gore, Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda HIV pozitif
tutuklular/hiikiimlilerin diger tiim mahpuslarla ayni tibbi, saglik, yemek ve diger tesisleri kullanmasinin
tek basina bir sorun teskil etmedigi de dikkate alinmalidir. Bu dogrultuda, Mahkeme, basvuranin HIV
pozitif mahpuslarla birlikte bir ceza kogusuna yerlestirildigine iliskin sikayetini acikca dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle kabul edilemez oldugunu beyan ederken basvuranin hukuk disi olarak gercek bir
enfeksiyon riskine maruz kaldigina iliskin iddiada bulunmadiginin altini ¢izerek belirtmistir. Dahasl,
basvuran, cezaevi yonetiminin mahkOmlar arasinda cinsel iliskiyi 6nlemek icin gerekli adimlar attigina ve
uyusturucu kullanimi ve dovme yapmayi yasakladigina dair itirazda bulunmamistir. Mahkeme, ayrica
cezaevi yonetiminin HIV enfeksiyonu ve AIDS hakkinda dogru ve nesnel bilgiyle zarar azaltma
yontemlerine basvurdugunu ve HIV'in bulasma yollarini acikca saptadiklarini da géz ardi etmemektedir.
Mahkeme, cezaevi yonetiminin uyguladigi HIV risk azaltma danismanligina 6zel bir 6nem atfetmistir.

131. Dahasi, Mahkeme, yetkililerin ~ virlis yayilmasini  dnlemek amaciyla tutukevi/cezaevlerinde
uyusturucu kullananlar igin igne degisim programi uygulamama karariyla ilgili olarak yapilan sikayete
iliskin Shelley /Birlesik Krallik 2008 kararinda, cezaevi niifusunda yiksek diizeyde HIV ve hepatit C virlisu
(“HCV”) enfeksiyonuna bakilmaksizin bir mahpus olarak genel tanisiz enfeksiyon riski veya korkusuna dair
Sozlesme’nin 2. ve 3. maddeleri kapsaminda sorunlarini dile getirmesi yeterince ciddi oldugundan bu
konuda memnun olmadigini vurgulamistir.  Ancak, Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin anlami
dahilinde oldukga ylksek diizeyde HIV ve HCV enfeksiyonu riski olan cezaevinde bulunan basvuranin
cezaevi vyetkililerinin bu manada uyguladigl saglk politikasindan etkilenecegine dair iddiada
bulunabilecegini kabul etmeye hazir oldugunu beyan etmistir.

132. Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda, bir S6zlesmeci Devlet’e herhangi bir 6zel dnleyici
saghk politikasi izlemesi hususunda herhangi bir yukamlilik getiren yetkinin ictihatta olmadigini
belirtmistir. Ozel bir hastaligin veya enfeksiyonun yayilmasini énlemek ya da ortadan kaldirmak igin
pozitif bir yliktimlilik dogabilecegini kapsam disi birakmamasina karsin Mahkeme, S6zlesme’nin 2. ve 3.
maddelerinin standartlarini karsilamayan olasi saglik tehdidinin, 6zel 6nleyici adimlar atmasi icin Devlet’e
zaruri bir gorev yiukleyecegi hususunda ikna olmamistir. Saglik hizmetleri politikalari, bilhassa da genel
Onleyici tedbirlerle ilgili olanlar, ilkesel olarak yerel makamlarin takdir payina birakilmislardir. Somut
davada, basvuran 6zel hayatina iliskin herhangi bir olumsuz etkinin olduguna dikkat ¢ekmemistir.
Saghigina karsi olusan tehdide iliskin olarak herhangi bir bilgi veya yardimin yetkililerin sorumlulugunda
dogrudan veya dolayl olarak reddedildigine dair de bir iddiada bulunmamistir. Mahkeme, kaynaklar ve
oncelikler hakkindaki kararlara ve tutukevi/cezaevlerinde uyusturucu kullanimini azaltmaya calisan
mesru bir politikaya 6zgirlik taniyarak bazi énleyici adimlar atildigini (dezenfektan tablet temini) ve
yetkililerin baska yerlerdeki gelismeleri denetlemis olmasini not diiserken basvuranin sikayetinin agik¢a
dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varmistir.

C. Ruh Saghgi Hizmeti

133. Ruh saghgi sorunlari olan mahpuslarla ilgili olarak Mahkeme, siirekli olarak, Sézlesme’nin 3.
maddesinin mahpuslarin sagligi ve esenliginin onlara gerekli tibbi yardimin temini yoluyla, diger
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hususlarin yani sira, yeterince gilivence altina alinmasinin Devlet tarafindan saglanmasinin gerektigine
hikmetmistir (Stawomir Musiat /Polonya, 2009, § 87). Bu baglamda, Sézlesme’nin 3. maddesi
kapsamindaki yukidmlulikler, gerekli tedaviyi olmalari amaciyla akil hastaligi olan mahpuslar 6zel
tesislere nakletmesi icin Devlet’e bir yukumllik getirecek kadar ileri gidebilir (Murray / Hollanda[BD],
2016, § 105; Raffray Taddei / Fransa, 2010, § 63).

134. Mahkeme, hasta olan bir kisinin tutulma isleminin Sozlesme’nin 3. maddesine uygun olup
olmadigini belirlerken bireyin saghgini ve tutuklulugun infaz edilme ydntemini gbz O©nilinde
bulundurmaktadir. Mahkeme, tutukluluk kosullarinin higbir kosul altinda kiside muhtemelen fiziksel ve
manevi direnisini kiracak sekilde olmamasina ve kendisini asagilik ve kii¢lik districi hissetmesine neden
olan korku, aci ve asagilk duygularini uyandirmamak zorunda olduguna hikmetmistir. Bu noktada,
Mahkeme, akil hastaligi olan mahpuslarin diger mahpuslardan daha savunmasiz oldugunu ve tutukluluk
hayatinin belirli gerekliliklerinin saghklari acgisindan asagilik duygusundan muzdarip olma riskini
arttiracagini ve kaginilmaz bir sekilde stres ve kaygi kaynagi olacagini kabul etmistir. Boylesi bir durum,
Sozlesme’nin (Rooman / Belgika [GC], 2019, § 145) kararina uygun olup olmadigini degerlendirirken
daha ihtiyath olmayi gerektirmektedir. Bu 6zel bireylerin durumuna dair yapilan bir degerlendirme,
ayrica, s6z konusu kisilerin savunmasizligini ve bazi durumlarda herhangi bir 6zel tedaviden nasil
etkilendikleri hakkinda tutarli veya tam olarak sikayette bulunamamalarini dikkate almak zorundadir
(Murray / Hollanda [GC], 2016, § 106; Herczegfalvy /Avusturya, 1992, § 82; Aerts /Belcika, 1998, § 66).

135. Ek olarak, bu tir mahpuslarin muayene edilmesi ve onlara teshis konulmasi yeterli degildir. Bunun
yerine, teshis edilen sorunun dogru tedavisi ve tibbi gbzetimin saglanmasi elzemdir (Murray / Hollanda
[GC], 2016, § 106). Bu itibarla, Mahkeme, tutulma islemi esnasinda saglanan tibbi yardim ve bakimin
yeterliligini dikkate almaktadir (Rooman /Belcgika [GC], 2019, §§ 146-147).

136. Mahkeme, mahpuslarin muzdarip oldugu kronik depresyon (Kudfa/Polonya[GC], 2000); intihar
egilimi olan bir psikiyatrik rahatsizhk (Riviere /Fransa, 2006); travma sonrasi stres bozuklugu
(Novak/Hirvatistan, 2007); kronik paranoid sizofreni (Dybeku /Arnavutluk, 2007; bk. ayrica Stawomir
Musiat/Polonya, 2009); akut psikotik rahatsizliklar (Renolde /Fransa , 2008); cesitli nérolojik rahatsizliklar
(Kaprykowski / Polonya, 2009); Munchausen sendromu ( bir hastaligi taklit etme ihtiyaci gliden
psikiyatrik bir rahatsizlik )(Raffray Taddei /Fransa, 2010); ve akil hastaligi olan cinsel istismar suclularinin
muzdarip oldugu rahatsizliklar (Claes /Belgika, 2013) gibi cesitli ruh sagligi sorunlarinin tedavisi
hususunda yukaridaki ilkeleri uygulamistir. Bu baglamda, Soézlesme’nin 2. maddesi kapsaminda
gbzaltinda intihari dnleme gereksinimine iliskin sorunlar da giindeme gelebilir.”*

137. ilaveten, akil hastaligina iliskin olarak tedavi géren bir kisinin durumu, Sézlesme’nin 5. maddesi
anlaminda tutulmasinin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesiyle de bagintiidir (Rooman /Belcika
[GC], 2019, §§ 194 ve 208).”

138. Bu dogrultuda, Mahkeme, bir bireyin uygun bir tesise yerlestiriimemesinin, tutulma islemini
otomatik olarak hukuka aykiri hale getirmedigini, sayet bu durum akil ve ruh saglgl hastanelerinin
mevcut ve istenen kapasitesi arasindaki farkla ilgiliyse, klinik veya hastaneye kabuldeki belirli bir
gecikmenin kabul edilebilir oldugunu onaylamistir. Buna karsin, bu tlr hastanelere kabulde ve dolayisiyla
ilgili kisinin tedavisinde yasanacak kayda deger bir gecikme, tedavinin basari ihtimalini agikca
etkileyecektir ve bu durumda Soézlesme’nin 5. maddesinin ihlali s6z konusu olabilir (Mahkeme’nin
basvuranin normal bir cezaevinde hiicreye koyulmasinin saghg Gzerindeki zararl etkilerini dikkate alarak
iki ay yirmi bes glinliik bir gecikmenin asiri olduguna hiikmettigi Pankiewicz / Polonya, 2008, § 45 ).

139. Dahasi, Mahkeme, “geriye donik” onleyici tutuklama baglaminda, ayni tutukluluk emrine dayansa
bile bir kisinin tutulma kosullarinin hirriyetinden yoksun kalmasiyla degisebilecegine hikmetmistir.
Benzer tutuklama kararina dayanarak akli dengesi yerinde olmayan bir kisinin tutulmasi, Mahkeme’nin
kanaatine goére, hukuka uygun olabilir ve dolayisiyla kisinin uygun kuruma nakledilmesi halinde

*! Daha fazlasi icin bk. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi 2. maddesine iliskin Rehber
*? Daha fazlasi icin bk. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi 5. maddesine iliskin Rehber
34

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Guncelleme Tarihi: 31.12.2019


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90783
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162614
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102439
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102439
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189902
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162614
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57781
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58209
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162614
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162614
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189902
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189902
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76287
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81114
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81114
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84028
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90783
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90783
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90783
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88972
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102439
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115981
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189902
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189902
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85004
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_ENG.pdf

Sézlesme ictihadi Rehberi - Mahpus Haklari

Soézlesme’nin 5 § 1 maddesine uygun olacaktir. “Hukuka uygunluk” ifadesinin yorumu kapsaminda bir
kisinin hirriyetinden yoksun birakilmasinin hukuka uygunluguyla infazinin kosullari arasinda gergek bir
bag bulunmaktadir. Bir kisinin akil saghgi sorunu olan hastalar i¢in uygun bir kurumda tutulup
tutulmadigini degerlendiren s6z konusu zaman veya sire, tutukluluk kararinin verildigi zaman degil
Mahkeme nezdinde yiritilen yargilamalardaki mezkGr tutukluluk siiresinin oldugu sonucu ¢ikmaktadir
(lInseher /Almanya [BD], 2018, §§ 139 ve 141).

140. Dolayisiyla, akil saghgi rahatsizliklarindan muzdarip olan cezai eylemlerin faillerinin tutulmasina
iliskin davalarin incelenip s6z konusu kurumun uygunlugunu degerlendirirken Mahkeme, tesisin temel
amacindan daha ¢ok orada uygulanacak uygun tedavinin tutulmanin kendine 6zgl kosullarini ve ilgili
bireylerin iyilesme ihtimalini g6z éniine almaktadir ( Bergmann /Almanya, 2016, § 124; Kadusic /isvicre,
2018, §§ 56 ve 59). ilaveten, ruh ve sinir hastaliklari hastaneleri dogasi geregi akil hastasi olan bireylerin
tutulmasinda uygun kurumlar olsalar da Mahkeme, bireylerin serbest birakilma imkanindan yoksun
birakilmamalari icin bu tir yerlerde tutulmanin etkili ve uygun tedavi tedbirleriyle birlikte saglanmasina
ihtiyac oldugunu vurgulamistir ( Frank/Almanya (k.k.), 2010).

141. Mahkeme, basvurana uygun psikiyatrik bakimin yapilip yapilmadigini degerlendirirken akil saglhg
sorunlari olan kisilerin tutulmasinda kullanilan cezaevi psikiyatri koguslari veya birimlerinin
elverissizligine iliskin olarak ulusal ve uluslararasi diizeyde daha genel bulgularin yani sira bireysel
davadaki saglik uzmanlarinin gorislerini ve yerel makamlarin vardiklari kararlari dikkate almaktadir
(6rnegin, Mahkeme’nin, Anayasa Mahkemesi ve CPT’'nin bulgularina dayanarak bir cezaevinin psikiyatri
ek binasinin akil saghgi sorunu olan hastalar icin uygun olmadigina hiukmettigi HadZi¢ ve Sulji¢/Bosna
Hersek, 2011, § 41).

142. Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin amaclari dogrultusunda “uygun tedavi” kavrami baglaminda,
dava dosyasindaki mevcut bilgiye dayanarak s6z konusu psikolojik rahatsizliklarin tedavisinde
bireysellestirilmis ve uzman bir yaklasimin benimsenip benimsenmedigini teyit etmektedir. Mahkeme,
basvuranlarin saghk calisanlarina ve tedaviye eristigini gdsteren bilginin, onlarin apagik yiz Usti
birakilmadiklarini ancak uygulanan tedavi diizenlemelerinin degerlendirmesi icin de yeterli olmadigini
gosterebildigi kanaatindedir. Dahasi, hirriyetinden yoksun birakilan bir kisinin israrli tutumu, tutukluluk
infaz rejiminde bir degisiklik yapilmasini énlemeye katki saglayabilir olsa da bu, yetkilileri s6z konusu
kisinin durumuna elverisli tedavinin saglanmasi ve hirriyetini yeniden kazanmasina yardim edecek uygun
inisiyatifleri almasindan muaf tutmaz ( Rooman/Belcika [BD], 2019, § 203).

143. Mahkeme, akil hastaligi olan suclularla ilgilenirken yetkililerin, 6rnegin bu kisilerin gerekli tedaviyi
alabilecekleri bir kuruma nakledilmeleri gibi ileri tedavileri icin tesvik ederek ya da durumun izin verdigi
Olclde belirli imtiyazlar taniyarak s6z konusu kisilerin serbest birakilmalarina hazirlayan amaca yonelik
olarak gorev yapma yukimliligia altinda olduklarini da ifade etmistir.

144. Ozet olarak, Mahkeme, Rooman/Belcika [BD], 2019, §§ 208-211 davasinda, akil saghgi sorunu olan
kisilerin tutuklama isleminin, uygun oldugu hallerde, tehlikeliliklerini azaltmayi veya kontrol altina almayi
da igine alan, ve mimkiin oldugu olciide, s6z konusu Kkisilerin akil saghgini tedavi etmeyi veya
hafifletmeyi 6zel olarak hedefleyen tedaviye yonelik bir amag gitmek zorunda oldugunu vurgulamistir.
S6z konusu kisiler, yerlestirildigi tesis dikkate alinmaksizin olasi serbest birakilmalarina hazirlamak
amacliyla gercek tedaviye yonelik tedbirlerin eslik ettigi uygun bir tibbi ortamin saglanilmasi hakkina
sahiptirler ( ayrica bk., dGmir boyu hapis cezasi alan akil saghgl sorunlari olan kisilere iliskin olarak
Murray/ Hollanda [BD], 2016, § 107-112).

145. Uygulanan tedavinin kapsamina gelince, bu kategoride yer alan hiikiimliler i¢in gerekli olan bakim,
temel bakimin 6tesine gegmek zorundadir. Saglik gérevlilerine ve tibbi danismaya dogrudan erisim ve ilag
tedavisinin saglanmasi, Sozlesme’nin 5. maddesi kapsaminda uygulanilacak tedavi icin uygun ve
dolayisiyla tatmin edici olmasi icin yeterli olamaz. Ancak, Mahkemenin roll, 6nerilen ve uygulanan
tedavinin icerigini analiz etmek degildir. Onemli olan ise Mahkemenin, olasi gelecekte topluma yeniden
kazandiriimasina hazirlamak amaciyla hikimlinin akil sagligina iliskin 6zel detaylari da dikkate alarak
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bireysellestirilmis bir programin uygulanip uygulanmadigini teyit etmesidir. Bu konuda, Mahkeme, s6z
konusu tedaviye yonelik bakimin veya tibbi programin hem sekline hem de igerigine iliskin olarak
yetkililere belirli bir 6lctide imkan saglamaktadir (Rooman/Belcika [BD], 2019, § 209).

146. Belirli bir tesisin “uygun” olup olmadiginin degerlendirmesi, uygulanan tutuklulugun kendine 6zgi
kosullarinin ve bilhassa da psikolojik rahatsizliklardan muzdarip olan bireylere saglanan tedavinin
incelenmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla, bir cezaevi binasi gibi olaydan 6nce uygun olmayan bir
kurumun yeterli bakimi sagladigi takdirde tatmin edici olarak diistinllebilir olmasi ve bunun aksine uygun
olmasi gerektigi duslintlen bir uzman psikiyatrik kurumun gerekli tedavinin saglanmasinda yetersiz
olabilmesi mimkiindiir. Nitekim uygun ve bireysellestirilmis tedavi, “uygun kurum” kavraminin elzem bir
parcgasidir. Ek olarak, bir bagvuranin kisisel durumundaki degisiklik ihtimalinin olasi olumsuz sonuglari,
yetkililerin basvuranin tedavisini engelleyen herhangi bir sorunun Ustesinden gelmek igin yeterli adimlari
attig takdirde, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edilmesine neden olmayacaktir.

E. Uyusturucu Bagimliligi

147. Mahkeme, cezaevlerinde uyusturucu madde kullanimi ve uyusturucu bagimliliginin tibbi tedavisine
iliskin 6zel meselelerle ilgili olarak birkag davayla ilgilenmistir.

148. Uyusturucu bagimliliginin tibbi tedavisine iliskin McGlinchey ve Digerleri/Birlesik Krallik, 2003, §§ 52-
58 davasi, geri gekilme semptomlarindan muzdarip bir uyusturucu bagimlisina cezaevi yetkilileri
tarafindan saglanan tibbi tedavinin yeterliligiyle ilgilidir. Mahkeme, basvuranin g¢ok kilo vermesini ve
susuz kalmasini, yerel makamlarin basvuranin uyusturucu bagimliligina bagli geri cekilme semptomlarina
karsi aldigi tedbirlerin yeterli gostergeleri olduguna hilkkmetti. Ancak, cezaevi yetkilileri, basvurana gerekli
tibbi  bakim saglanmasina iliskin  gorevlerini  yerine getiremediginden dolayr Mahkeme,
S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

149. Benzer sekilde, uzun siireden beri uyusturucu bagimlisi olan bir basvuranin sikayetine iliskin Wenner
/Almanya, 2016, § 80 davasinda, Mahkeme, yetkililerin basvuranin saglik durumu ve uygun tedavisini
yeterince degerlendirme yapma ylkumliliklerine ragmen bagimsiz ve tip uzmanlarinin tavsiyesi
yardimiyla uygun gorilen tedaviyi saglamadiklari gerekgesiyle S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine
hikmetmistir.

150. Cezaevinde uyusturucu madde kullanimina iliskin Marro ve Digerleri /italya (kk.), 2014, § 45 davasi,
cezaevinde bir uyusturucu bagimlisinin asiri doz sonucunda 6lmesiyle ilgilidir. Mahkeme, bir mahpusun
uyusturucu maddelere erisebilmis olmasinin S6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda pozitif yukimlaltkleri
acisindan Devlet tarafindan bir ihlal teskil ettigi sonucunun cikarilmayacagini vurgulamistir. Mahkeme,
yetkililerin, vatandaslarinin saghk ve yasamlarini korumak icin 6zellikle de bu sorunun (potansiyel olarak)
bir cezaevi gibi glivenli bir yeri etkiledigi yerlerde uyusturucu kagakgiligini dnlemeye iliskin tedbirleri alma
gorevine sahip olsa da s6z konusu yetkililerin bunu mutlak olarak glivence altina alamayacaklarini ve
kullanilacak yoéntemlerin seciminde genis bir takdir yetkisine sahip olduklarini kabul etmistir. Bu
baglamda, mezklr yetkililer, elde edilecek sonuglara degil alinacak tedbirlere bir ylkiimlilikle
baghdirlar.

151. Dava konusu olaylara iliskin olarak Mahkeme, yetkililerin, bilhassa da s6z konusu mahpusun,
uyusturucu bagimlihgindan muzdarip olan herhangi bir mahpusa kiyasla 6zellikle tehlikeli bir durum
altinda olduguna inanmalarina neden olabilecek bilgiden haberdar olduklarina dair bir iddiada
bulunulmadigini kaydeder. Dahasi, cezaevi personeli adina bir basarisizlik s6z konusu olamaz. Nitekim s6z
konusu personel, pek ¢ok tedbir ( aramalar, kogus teftisleri vb.) almistir. Mahkeme, dolayisiyla, s6z
konusu sikayeti acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur ( ayni kararda,
§§ 46-51).

152. Benzer sekilde, Mahkeme, yine cezaevinde bir uyusturucu bagimlisinin 6lmesine iliskin Patsaki ve
Digerleri/Yunanistan , 2019, §§ 90-97davasinda, s6z konusu mahpusun uyusturucu bagimliigindan
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muzdarip herhangi bir mahpusa kiyasla 6zellikle tehlikeli bir durum altinda olduguna dair yetkililere
sunulan yeterli gostergeler olmadigina hilkmetmistir. Mahkeme, dolayisiyla, S6zlesme’nin 2. maddesinin
esas yoninden ihlal edilmedigine hikmetmistir. Ancak, Mahkeme, vyetkililerin 6liyl yakindan
incelemedikleri ve 6lim kosullarina dair etkili bir sorusturma yiritmedikleri gerekgesiyle S6zlesme’nin 2.
maddesinin usul yoninden ihlal edildigine hiikmetmistir.

F. Saghikla ilgili Diger Konular
1. Pasif icicilik

153. Mahkeme, ictihadinda, cezaevlerinde pasif igicilige karsi korumaya iliskin olarak Avrupa Konseyine
Uye Devletler arasinda bir uzlasi olmadigini belirtmistir. Ayrica, bazi liye Devletlerde sigara icenler ile
icmeyenlerin ayni hiicreye koyulurken bazi Devletlerde ayri olarak koyuldugunu kaydetmistir. Dahasi,
sigara icmeye bazi Devletlerde yalnizca belirlenmis ortak alanlarda izin verilirken bazi Devletlerde boyle
sinirlamalar getirilmemistir (Aparicio Benito /ispanya (k.k.), 2006).

154. Dolayisiyla, Mahkeme, sigara icmeyen bir mahpusun bireysel bir hiicreye koyuldugu ve sigara
icmeye yalnizca ortak TV alaninda izin verildigi bir davada, pasif icicilige iliskin bir saglik sorununa yol
acmadigl kanaatindedir (ayni kararda). Buna karsin, sigara icmeyen bir mahpusun bireysel bir hiicreye
asla yerlestirilmedigi ve cezaevindeki diger mahpuslarin doktorun tavsiyelerine ragmen cezaevi revirinde
ve hastanesinde bile sigara icmelerine maruz kaldigi bir davada, Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin
ihlal edildigine hilkmetmistir (Florea /Romanya, 2010, §§ 60-62). Ancak, yerel makamlarin, bir mahpusun
sigara icmeyenlerin hiicresine nakliyle ilgili sikayetleri Gizerine gerekli tedbirleri aldig1 davada, Mahkeme,
Sozlesme kapsaminda herhangi bir sorun teskil etmedigi kanaatine varmistir (Stoine Hristov
/Bulgaristan (no. 2), 2008, §§ 43-46).

155. Dahasi, Mahkeme, Elefteriadis/Romanya, 2011, §§ 49-55 davasinda, Devletin, basvuranin davasinda
oldugu uzere, saglk sebeplerinden dolaylr gerekli hale gelen saglik muayeneleri ve doktorlarin
tavsiyelerinde de gosterildigi Gzere kronik akciger hastaligindan muzdarip olan bir mahpusu pasif igiciligin
zararli etkilerinden korumak igin tedbir almasi gerektigine hilkmetmistir. Yetkililer, dolayisiyla, basvuran
pek ¢ok kez talepte bulundugundan bilhassa onu sigara icen mahpuslardan ayirarak basvuranin saghgini
glivence altina alan adimlar atmakla yukimli olmustur. Bu, sigara igmeyenlerin oldugu cezaevi
hicresinin bulundugu goz 6niine alindiginda sadece istenen degil ayni zamanda da imkan dahilinde bir
durum olarak gorilmastiir. Mezk(r cezaevinin s6z konusu zamanda asiri kalabalik olmasi, yetkilileri hicbir
sekilde basvuranin saghgini giivence altina alma yidkimlaliginden muaf tutmamistir. Dahasi, Mahkeme,
basvuranin kisa sirelerle bile olsa mahkeme bekleme odalarinda sigara icen mahpuslarla bekletilmesini
S6zlesme’nin 3. maddesi agisindan kabul edilemez bulmustur.

156. Pasif icicilik, belki tek basina Stézlesme’nin 3. maddesi agisindan bir ihlal teskil etmese de aksi
yetersiz kosullara karsi agirlastirici baska bir etken olabilecegi de kaydedilmelidir.

2. Aclik Grevi

157. Mahpuslarin aglik grevi ve yetkililerin buna tepkisi, S6zlesme’nin farkli hilkiimleri kapsaminda ve bu
hikiimler kapsaminda Mahkeme’nin i¢tihadi agisindan sorun teskil edebilir.

158. Ornegin, aclik grevinin akabinde bir tutuklunun &lmesi Horoz/Tiirkiye, 2009, §§ 22-31 davasinda,
Soézlesme’nin 2. maddesi kapsaminda basvuranin serbest birakilmasinin yetkililerce reddedilmesi ile
0lim arasinda nedensel bir iliski kurulmasinin imkansiz olduguna hikmetmistir. Mahkeme, yetkililerin
ozellikle uygun tibbi tedavinin uygulanmasi siresince, basvuranin oglunun viicut bitinligini korumaya
dair kendi yakimlaltklerini fazlasiyla karsiladiklarini ve yetkililerin basvuranin oglunun saghk durumunun
hayati tehlike tasisa bile kendisinin herhangi bir miidahaleye izin vermeyecegine dair net olan tavrini
kabul etmis olmalarindan dolayi elestirilemeyecekleri kanaatine varmistir.
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159. Achk grevi yapan mahpuslarin zorla beslenmesiyle ilgili olarak Mahkeme, bir kisinin zorla
beslenmesinin asagilayici unsurlar barindirdigindan dolayr belirli kosullar altinda Soézlesme’nin 3.
maddesine aykiri olarak degerlendirilebilir oldugu Komisyon’un igtihadina dayanmaktadir. Ancak, bir
mahpus acglik grevini sirdirdiginde bu kaginilmaz bir sekilde bireyin vicut bitlinligline saygi
gosterilmesi hakkiyla Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda Devletin pozitif ylikimlilGgl arasinda
Sozlesme’nin tek basina ¢c6zemeyecegi bir anlasmazliga yol agmaktadir (Nevmerzhitsky /Ukrayna, 2005, §
93).

160. Mahkeme’nin ictihadina goére, tibbin yerlesik ilkeleri agisindan bir tedavi zorunlulugu gerektiren bir
tedbir, ilke olarak, insanlik disi ve asagilayici olarak nitelendirilemez. Ayni sey, bilingli bir sekilde gida
almayi reddeden belirli bir mahk{mun hayatini kurtarmayi amaclayan zorla besleme igin de séylenebilir.
Mahkeme, yine de tibbi gereklilige inandirici bir sekilde gerek olduguna ikna edilmek zorundadir. Dahasi,
Mahkeme, zorla besleme kararinda usule iliskin glivencelere uyuldugunu tespit etmek zorundadir.
ilaveten, basvuranin aghk grevi sirasinda maruz birakildigi zorla besleme ydntemi, Sézlesme’nin 3.
maddesi kapsaminda Mahkeme’nin yerlesik ictihadinda 6ngoérilen asgari bir agirhk dizeyi esigini
asmamis olmak zorundadir (ayni kararda, § 94; Ciorap/Moldova, 2007, § 77).

161. Dolayisiyla, 6rnegin, Nevmerzhitsky/Ukrayna, 2005, §§ 95-99 davasinda, Mahkeme, basvuranin
zorla beslenmesi itibariyle Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine hikmetmistir. Mahkeme,
basvuranin zorla beslenmesi icin tibbi bir gerekliligin ortaya konulmadigina ve dolayisiyla zorla
beslemenin keyfi olduguna hikmetmistir. Basvuranin gida almay: bilingli olarak reddetmesi karsisinda
usule iliskin glivencelere itibar edilmemistir. Dahasi, uygulanan zorla besleme yéntemi, yani zor kullanimi
ve basvuranin karsi ¢ikmasina ragmen, iskence niteligi barindiran agir nitelikli bir tedaviyi teskil etmistir.

162. Benzer sekilde, Ciorap/Moldova, 2007, §§ 78-89 davasinda, Mahkeme, bilhassa da basvuranin
yasaminin ya da sagliginin ciddi bir tehlikede oldugunu gosteren tibbi bir delil olmadigina ve aslinda
basvurani zorla beslemenin amacinin, siirdiirdiigli eylemden kendisini caydirma oldugunu gosteren
yeterli gerekceler olduguna hiikmetmistir. Ayrica, ic hukukta tanimlanmis olan, aclik grevini baslatma
nedenlerine aciklik getirme, zorla beslemeyi sonlandirma ve kayith yemegin miktari ve olusumunu not
etme gibi, temel usule iliskin glivenceler dikkate alinmamistir. Mahkeme son olarak, basvuranin herhangi
bir sekilde karsi ¢cikmasina bakilmaksizin, itiraz kabul edilmeden zorunlu olarak kelepgelenmesi ve agzini
acip dilini ¢tkarmaya zorlamak icin metal aletlerle caninin yanmasina sebep olunmasi dahil olmak Gzere
zorla besleme yonteminden miuteessir olmustur. Bu nedenle, Mahkeme, basvuranin biyik bir fiziksel
aclya ve asagilanma duygusuna gereksiz yere maruz birakilarak defalarca zorla beslenmesi yénteminin
dolayisiyla Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri olarak yalnizca iskence olarak distnulebilecegine karar
vermistir.

163. Buna karsin, Mahkeme, bir mahpusu zorla besleme kararinin tibbi bir gereklilige dayandig, yeterli
usule iliskin givencelerin dikkate alindigi ve de Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri bir yontemin
uygulanmadigi davalarin bir sorun teskil etmedigi kanaatine varmistir (6rnegin, Ozgiil/Tiirkiye (k.k.),
2007; Rappaz /lsvicre (k.k.), 2013).

164. Mahkeme’nin bazi davalarda Mahkeme i¢ Tuzigi’niin 39. maddesi®® uyarinca basvuranlari aglik
grevini sonlandirmaya davet ettigi de kaydedilmelidir (/lascu ve Digerleri / Moldova ve Rusya [BD], 2004,§
11; Rodic ve Digerleri / Bosna Hersek, 2008, § 4).

165. ilaveten, tutuklulugunda siirdirdiigii uzun sireli aglik grevi sonucunda Wernicke-Korsakoff
sendromundan (tiyamin eksikligi sonucunda belirli beyin fonksiyonlarinin kaybina bagli bulunan beyin
rahatsizhgl) muzdarip hiukimlilerin tekrar hapse konulmasi Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda bir
sorun teskil edebilir (6rnegin, Tekin Yildiz /Tiirkiye, 2005, § 83; kiyaslayiniz, Sinan Eren /Tiirkiye, 2005,8§
50).

> Bu tedbirler, Mahkeme i¢ Tuziigiiniin 39. maddesi kapsaminda Mahkeme nezdinde gegici tedbirlere iliskin usuliin
parcasi olarak kabul edilmistir Mahkeme i¢ Tiiziigii.
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166. Yetkililerin, mahpuslarin tutukluluk kosullarini protesto ettigi toplu aglk grevlerini engellemek icin
glic kullanmasi da Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda bir sorun teskil edebilir. Yetkililerin toplu aghk
grevini engellemek icin uyguladigi sert eyleme iliskin Karabet ve Digerleri/Ukrayna, 2013, §§ 330-332
davasinda, Mahkeme, yetkililerin beklenmedik ve acimasiz eylemlerin asiri orantisiz ve yersiz olduguna,
protesto eylemini bastirmak, bariscil aclik grevlerinden dolayi mahpuslari cezalandirmak ve dile
getirdikleri sikayetlerinin herhangi bir gayesini baslamadan sonlandirmak amaciyla yapildigi kanaatine
varmistir. Mahkemeye gore, bu, S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri olarak iskence anlamina gelmektedir
(kiyaslayiniz, Leyla Alp ve Digerleri /Tiirkiye, 2013, §§ 88-93).

V. Cezaevinde lyi Diizen

Sozlesme’nin 3. maddesi

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

Sozlesme’nin 6. maddesi

“1. Herkes davasinin, medeni hak ve yukimlulikleriyle ilgili uyusmazliklar hakkinda ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir yargi yeri tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir stre icinde ydaritilmesini isteme
hakkina sahiptir.

Sozlesme’nin 8. maddesi
“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin midahalesi, ancak midahalenin yasayla 6ngorilmus
ve demokratik bir toplumda ulusal glvenlik, kamu guvenligi, tlkenin ekonomik refahi, dizenin
korunmasi, sug islenmesinin édnlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin
korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

A. Gii¢ Kullanimi

167. Mahkeme, ceza infaz kurumlarinda siddet potansiyeline dikkat edilmesi gerektigini ve tutuklularin
itaatsizliginin siddete déniisen bir duruma ¢abucak neden olabilecegini vurgulamistir (Gémi ve Digerleri /
Tiirkiye,, 2006, § 77). Mahkeme, gli¢c kullaniminin cezaevi giivenliginin ve diizenin saglanmasi veya sug
islenmesinin 6nlenmesi durumunda gerekli olabilecegini kabul etmektedir. Nitekim bu tlr bir gig,
kaginilmaz oldugunda kullanilabilir ve asirn olmamak zorundadir (Tali/Estonya, 2014, § 59). Bu
dogrultuda, kendi iradesiyle kati surette gerekli olmayan herhangi bir fiziksel glice basvurulmasi,
hirriyetinden yoksun birakilan bir kisi agisindan insanlk onurunu zedelemekte ve Sozlesme’nin 3.
maddesinde ortaya konulan hakki ihlal etmektedir (Artyomov /Rusya, 2010, § 145; Bouyid / Belcika[BD],
2015, § 101).

168. Ayrica, Mahkeme, tutulan kisilerin k6t muamelesine dair iddialara iliskin sorusturma agilmamissa,
Devlet gorevlilerinin genel iskence ve insanlik disi veya asagilayici muamele ya da ceza yasaginin 6zellikle
etkisiz olduguna hilkmetmistir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 3. maddesi, bir bireyin, digerleri arasinda, polis
veya benzer diger yetkililerin ellerindeyken Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri bir muameleye maruz
kaldigina dair glvenilir bir iddiada bulunabilecegi etkili bir sorusturmanin olmasini gerektirmektedir
(Bouyid /Belcika [BD], 2015, §§ 115- 116; Ostrovenecs /Letonya, 2017, § 71).

169. Mahkeme, Ornegin, bir cezaevi 6zel glivenlik birimi mensuplarinin misilleme veya ceza yoluyla
hikimliler Gzerinde sistematik, ayrim gozetmeyen ve hukuka aykiri bir sekilde lastik cop kullanimindan
dolayi esas ve usul bakimindan S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine hikmetmistir (Dedovskiy ve
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Digerleri / Rusya, 2008, §§ 85 ve 94). Benzer sekilde, Artyomov /Rusya, 2010, §§ 169-173 ve 184
davasinda, Mahkeme, hiicresini terk etmeyi reddeden basvurana karsi lastik cop kullanilmasiyla ilgili
olarak S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine hilkmetmistir. Mahkeme, basvuranin davranisina karsi
mabhiyeti itibariyle misilleme niteliginde olan eylemin orantisiz oldugu kanaatine varmistir. Mahkeme,
ayrica, basvuranin kéti muameleye maruz kaldigina iliskin iddialariyla ilgili yiratilen sorusturmanin
derinlemesine, uygun ve etkili olmadigina hiikmetmistir (bk. ayrica, Gladovi¢ / Hirvatistan, 2011; Mili¢ ve
Nikezi¢ /Karadag, 2015).

170. Mahkeme, Davydov ve Digerleri/Ukrayna , 2010, §§ 264-272 davasinda, 6zel kuvvetlerin bir
cezaevine dizenledigi egitim tatbikatlarini ve bu esnada basvuranlarin yaralandigi ve asagilandigi bir
durumu incelemistir. Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri olarak herhangi bir hakli veya yasal bir
gerekce olmaksizin mahpuslara asiri glic kullanildigina karar vermistir. Mahkeme, 6zel kuvvetlerin
egitildigi toplu isyanlar veya rehin almalarla ilgili eylemleri iceren mahpuslarin olasi beklenmedik
davranislarina karsi egitim ve personeli hazir bulundurma ihtiyacini mesru olarak kabul etmistir. Ancak,
Mahkeme, hi¢ kimse Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri olarak iskence veya muameleye maruz kalmasin
diye Devletin mesleki davranislarinda yiliksek bir yetkinlik kazandiracak bir tutumla kolluk gorevlilerini
egitmeye iliskin olarak pozitif bir yukimluliglinin oldugunu vurgulamistir. Bu, ayrica, ceza infaz
kurumlarindaki gorevlileri de kapsayan kolluk gorevlilerinin egitim tatbikatlarinin sadece mutlak yasaga
uymasini degil ayni zamanda mutlak iskence, insanlik disi veya asagilayici muamele ya da ceza yasagina
aykiri faaliyet gosterebilecek bir Devlet goérevlisinin herhangi bir olasi muamelesini veya davranisini
engellemeyi amacglamasini gerektirmektedir.

171. Dahasi, Mahkeme, durusmalara katilmak icin mahkemeye nakli esnasinda bir mahpusa eslik eden
memurlar tarafindan uygulanan kot muameleyle ilgili olarak S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine
hikmetmistir (Balajevs/Letonya, 2016; Ostrovenecs/Letonya , 2017).

172. Bir mahpusu kisitlamak igin 6zel ekipman kullanimi baglaminda, Mahkeme’nin, saldirgan bir
mahpusa karsi biber gazi kullanilmasi ve {i¢ saatten fazla bir kisitlama yatagina baglh birakilmasina iliskin
Tali/Estonya, 2014 davasinda, Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar verdigi de
kaydedilmelidir. Biber gazi kullanimiyla ilgili olarak Mahkeme, bunun kapali alanlarda kullanilmamasi
gereken potansiyel olarak tehlikeli bir madde oldugunu kaydetmistir. Sayet istisnai olarak agik alanlarda
kullanilmasi gerekirse, acik¢a tanimlanmis korunma alanlari olmalidir. Biber gazi, halihazirda kontrol
altina alinmis bir mahpusa karsi kullanilmamaldir. Biber gazi, kimyasal bir silah olarak degerlendiriimese
de ve kolluk gilict tarafindan kullanimina izin verilse de bir mahpusun saghgi tizerinde farkh yan etkilere
neden olabilir. Somut davada, bir yandan potansiyel olarak ciddi etkileri diger yandan da ceza infaz
memurlarinin tasarrufunda alternatif ekipman olmasini géz éniinde bulundurarak Mahkeme, biber gazi
kullanimini hakh bulmamistir. Mahkeme, ayrica, basvuranin kayda deger bir siire boyunca yataga
baglanmasini hakli kilacak bir gerekce olmadigina kanaat getirmistir.

B. Kisitlama Araglarinin Kullanimi

173. Kelepgeleme gibi kisitlama tedbirleri, normalde, hukuka uygun yakalama veya tutuklamayla
baglantili uygulanan ve makul olarak gerekli oldugu degerlendirilen kosullari asan glic kullanimi veya
uygunsuz maruz kalmaya yol agmadigi hallerde Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda bir sorun teskil
etmez. Bu manada, ornegin, ilgili kisinin yakalamaya direnecegi veya firar etmeyi deneyecegi ya da
yaralamaya neden olacagl veya delil karartacagina inanmak icin bir nedenin bulunup bulunmamasi
o6nemlidir (Svinarenko ve Slyadnev/Rusya [BD], 2014, § 117 ve ilgili kararda yer alan diger atiflar).
Mahkeme, ayrica, bir hastanin veya savunmasiz kisinin kelepcelenmesi veya zincirlenmesinin gilivenlik
gerekliliklerine kiyasla orantisiz oldugunu ve kasitl olsun veya olmasin haksiz bir asagilama anlamina
geldigini pek ¢ok kez belirtmistir (Korneykova ve Korneykov/Ukrayna, 2016,§ 111 ve ilgili kararda yer alan
diger atiflar).

174. Ayrica, Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda 6zel hayat kavraminin bir pargasi olarak bir
kisinin manevi ve fiziksel bitlinlGgil, kisitlama tedbirlerinin kullanimini da igine alan hirriyetten yoksun
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birakilma gibi durumlari kapsadigini kabul etmistir. Ancak, kelepceleme gibi kisitlama tedbirlerinin
kullaniminin Sézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda bir sorun teskil etmesi icin bir mahpusu fiziksel veya
zihinsel olarak etkilemeyi veya s6z konusu kisiyi asagilamayi hedeflemis olmak zorundadir (Raninen
/Finlandiya, 1997, §§ 63- 64).

175. Yukaridaki ilkeler 1siginda, Mahkeme, 6rnegin, asagidaki kosullarin var olmasi halinde kelepce veya
zincir kullanimini hakh kilacak hicbir gerek¢e olmadigina karar vermistir. Bu gerekgeler: herhangi bir
psikiyatrik goris veya hakli gerekce olmaksizin yedi glin boyunca akil sagligi sorunu olan bir mahpusun
kelepgelenmesi(Kucheruk /Ukrayna, 2007, §§ 140-146); herhangi bir karsi koyma olmasina bakilmaksizin
zorla besleme sirasinda zorunlu olarak kelepgeleme(Nevmerzhitsky/Ukrayna, 2005, § 97; Ciorap/
Moldova, 2007, § 85);cerrahi midahale olmayl bekleyen hastanedeki bir hasta mahpusun
kelepgelenmesi(Henaf /Fransa, 2003, §§ 52-60; Istratii ve Digerleri / Moldova, 2007, §§ 55-58);
hastanedeki yataginda kanserden muzdarip bir mahpusun kelepgelenmesi(Okhrimenko/Ukrayna, 2009, §
98); mahkeme durusmalarinda kelepceleme (Gorodnichev / Rusya, 2007, §§ 103-109); hamile bir kadinin
hastanedeki hasta kabul biriminde jinekolojik muayene sandalyesine zincirlenmesi(Korneykova ve
Korneykov/Ukrayna, 2016, §§ 112-115); fiziksel olarak zayif dismis hasta bir mahpusun hastaneye
goturuliurken kelepcelenmesi(Mouisel /Fransa, 2002, § 47); jinekolog muayenesi sirasinda kelepgeleme
(Filiz Uyan /Ttirkiye, 2009, §§ 32-35); ve diger tibbi muayeneler sirasinda haksiz gerekcelerle kelepgeleme
(Duval /Fransa, 2011, §§ 50-53; kiyaslayiniz, kendine zarar verme 6ykisl olan tehlikeli bir mahpusun
tibbi muayeneler sirasinda kelepcelenmesine iliskin A.T. / Estonya, 2018, § 64).

176. Mahkeme’nin, bir kisiyi yargilama sirasinda metal bir kafes icinde tutmayi - demokratik bir toplumun
gostergesi olan medeni davranis standartlarina uygun olmayan nesnel olarak asagilayici niteligini goz
Online alarak - tek basina Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri olarak insan onurunu kiigik distrmeyi teskil
ettigine karar verdigi de kaydedilmelidir (Svinarenko ve Slyadnev/Rusya [BD], 2014, § 138; Korban
/Ukrayna, 2019, § 134).

C. Disiplin Tedbirleri ve Cezasi

177. Mahkeme, cezaevindeki disiplin islemlerinin, s6z konusu hikmin ilgili usuli korumalarin
uygulanmasina zemin hazirlayan Sézlesmenin 6. maddesinin 6zerk anlami dahilinde “cezai alanda bir
suglamay!” teskil edebilir olduguna karar vermistir.**

178. Mahkeme, o6zellikle Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, 1984, §§ 70-73 davasinda, bir ceza infaz
memuruna agir kisisel siddette bulunmak gibi cezaevindeki bazi hukuka aykiri eylemlerin ceza hukuku
kapsaminda bir sug teskil edebilir oldugunu da vurgulamistir. Mahkeme’nin somut davada cezai bir sug
oldugunu bulmakta kararl olmasinin nedeni, basvuranin ceza riskine girmesi - ve aslinda risk altinda
oldugu - vyani ceza indirimi hakkini kaybetmesidir. Mahkeme’'ye goére, tutuklulugun davada olmasi
gerekenden cok daha uzun slirmesine neden olan s6z konusu ceza, teknik olarak teskil etmese bile,
hirriyetten yoksun kilmaya neredeyse yaklasmis ve Sozlesme’nin konusu ve amaci, bu tir agir bir
tedbirin uygulanmasinda Soézlesme’nin 6. maddesinin glvencelerini beraberinde getirmesini
gerektirmektedir.

179. Benzer sekilde, Mahkeme, Ezeh ve Connors/Birlesik Krallik [BD], 2003, §§ 128-129 davasinda,
bilhassa, olasi ek hapis cezasinin (disiplin sugcundan dolayi kirk iki giin) yeterince 6nemsiz ve yersiz olarak
nitelendirilemeyecegini ve dolayisiyla S6zlesme’nin 6. maddesinin anlami dahilinde basvuranlara karsi
“cezai alanda bir su¢” anlamina geldigine karar vermistir.

180. Buna karsin, Mahkeme, Stiti¢/Hirvatistan, 2007, §§ 51-62 davasinda, bir disiplin sugundan dolayi
yedi glnlik hiicre hapsi cezasinin ertelenmesinin, baska bir sugtan dolayl U¢ ayligina basvuranlarin
cezaevindeki hareket serbestisini ve dis diinyayla temasini kisitlayan bir cezanin Soézlesmenin 6.
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maddesinin anlami dahilinde “cezai alanda bir su¢” anlamina gelmedigine karar vermistir. Mahkeme,
ozellikle, basvuranin hapis cezasi siresi ve kosullarinin cezalar yoluyla ciddi o6lglide agirlastirildigini
belirtmistir.

181. Ancak, S6zlesme’nin 6. maddesinin ceza hukuku yéninin uygulanamamasi, s6z konusu hikmin
medeni hukuk yoninin uygulanabilirligini kapsam disinda birakmaz. Bu, bilhassa da i¢ hukukun bir
mahpusa yerel mahkemeler 6niinde disiplin cezalarina itiraz etme hakkini verdigi hallerde gecerlidir
(Gulmez/Tiirkiye, 2008, §§ 29-30). Dolayisiyla, bu tir davalarda, Sozlesme’nin 6. maddesinin medeni
hukuk yoni uygulanmaktadir.”®

182. Mahkeme, Enea/italya [BD], 2009, § 106 davasinda, bir mahpusun medeni haklarini etkileyen
herhangi bir kisitlamanin, kisitlamalarin niteliginin (6rnegin, aile liyelerinden her ay belirli sayida ziyaretgi
kabul edilmesine iliskin yasak veya yazisma ve telefon aramalarinin sirekli denetlenmesi) ve olasi
etkilerinden (6rnegin, aile baglarini siirdiirmede veya aile iyesi olmayan kisilerle olan iliskilerde herhangi
bir zorluk, acik havada yapilan egzersizlerin disinda birakilma) dolayi adli yargilamalarda itiraz etme yolu
actk olmak zorunda olduguna karar vermistir. Bu sayede, bir yandan cezaevi baglaminda Devletin
karsilastigl kisitlamalar ile bir diger yandan mahpuslarin haklarinin korunmasi gereken adil dengeyi elde
etmek mumkindar (bk. ayrica, cezaevinden izinli olarak ¢ikma taleplerine iliskin Stegarescu ve
Bahrin/Portekiz, 2010, §§ 35-39; kiyaslayiniz Boulois/Liiksemburg [BD], 2012, §§ 90-105).

183. Disiplin cezasinin mabhiyetiyle ilgili olarak Mahkeme, bu tiir cezalarin S6zlesme’nin 3. maddesinin
gerekliliklerine uymak zorunda olduguna karar vermistir.  Ozellikle, bir disiplin hapsi cezasi, bu
gerekliliklere tek basina aykiri olmayabilir. S6z konusu hikiim altinda hiicre hapsi cezasinin uygulanisi ve
kosullarinin orantililig sorgulanabilir (Ramishvili ve Kokhreidze/Glircistan, 2009, § 82).

184. Dahasi, mahpusun kanuna aykiri eyleminin niteligi, kisiligi, ilk disiplin ihlali mi veya tekerriir eden
ihlal mi olup olmadigina iliskin olgular dikkate alinmalidir. Nitekim bir mahpusa uygulanan ek
cezalandirici tedbirin orantilihgl, tutuklulugun 6ziinde bulunan kaginilmaz aci seviyesini asip asmadigini
degerlendirirken dnemlidir.

185. Dolayisiyla, Mahkeme, Ramishvili ve Kokhreidze/Giircistan, 2009, §§ 82-83 davasinda, cezaevi
idaresinin, cezaevi yonetmeliklerinin ihlali hadlinde 6ngorilen birkag disiplin cezasi arasindan davanin
kosullarinin uygun bir degerlendirmesini yapmaksizin en agir olanini - bir ceza hiicresinde hiicre hapsi -
segcmesini elestirmistir.

186. Ayrica, Mahkeme, ciddi akil rahatsizliklarindan muzdarip mahpuslara ayrimcilik yaparak bir disiplin
cezasl uygulanmasinin Sézlesme’nin 3. maddesiyle ters dustUgline karar vermistir(Keenan/Birlesik Krallik,
2001, § 116; Renolde/Fransa 2008, § 129).

187. Mahkeme, ayrica, hiicre hapsi cezasinin bircok yetkiliye sikayetlerini ilettigi icin bir ceza olarak
uygulanmamasi gerektigine kanaat getirmistir (Rzakhanov/Azerbaycan, 2013, § 74). Mahkeme,
Yankov/Bulgaristan, 2003, § 120 davasinda, infaz koruma memurlari ve Devlet organlar hakkinda
elestirel yazilar yazdigi ve saldirgan sdylemlerde bulundugu igin tek kisilik hiicreye yerlestirilerek cezasi
baglaminda basvuranin saginin tiras edilmesinin, S6zlesmenin 3. maddesinin anlami dahilinde asagilayici
olarak nitelendirilebilecek yeterli agirliga sahip haksiz bir muameleyi teskil ettigi kanaatine varmistir.

D. Mahpuslar Arasi Siddet

188. Sozlesme kapsaminda, yetkililer, mahpuslari diger mahpuslarin gozdagi ve siddet eylemlerinden
korumak amaciyla cezaevinde diizeni saglama tedbirleri alma gorevine sahiptir. Ayrica, etkili bir
sorusturma yurutilerek ve mimkin oldugu dlclde cezai kovusturma yoluyla bu tir savunulabilir kot
muamele iddiasina karsi yeterli dl¢lide yanitta bulunmakla gorevlidirler. Devletlere iliskin ylktumluluk, bir
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bireyin baskasi lizerinde asla insanlik disi veya asagilayici muamelede bulunmamasinin, hukuk sistemi
yoluyla, bir Devlet tarafindan teminat altina alinmasini gerektirdigi seklinde yorumlanamayacag ifade
edilmese de, veya Oyle olsaydi bile, ceza yargilamalari mutlaka 6zel bir cezay! beraberinde getirmeliydi.
Ancak, Sozlesme’nin 3. maddesinin®, 6rnegin tutuklular gibi yetkililerin kontroli altinda olmalari
dolayisiyla kendilerini savunmasiz bir konumda bulan kisilerin fiziksel saghgini korumada Devletlere bir
gorev yikledigini belirtmesi Mahkeme’nin degismez yaklasimidir(Premininy/Rusya, 2011, § 73).

189. Mahkeme, diger mahpuslarin siddetinden korumak igin S6zlesme’nin 3. maddesinde teminat altina
alinmis korumanin mutlak niteligini ve S6zlesme sistemindeki temel 6nemini dikkate alarak S6zlesme’nin
s6z konusu hikmi kapsaminda bir Devletin pozitif ylikimluligine iliskin olarak davalar igin bir test
gelistirmistir. Bilhassa, Sozlesme’nin 3. maddesinden dogan hakkinin ihlal edildigini dogru bir sekilde
iddia etmesi i¢in bir basvuranin, yetkililerin bilmek zorunda oldugu veya bilmesi gerektigi basvuranin
fiziksel butlinlGgline karsi gelisen gercek ve ani riskleri 6nlemek icin onlardan makul olarak beklenen
adimlari atmadiklarini gdstermesinin yeterli olacagini belirtmistir. Ancak, s6z konusu test, kamu
makaminin kusuru veya ihmali “olmasaydl” ko6t muamelenin gerceklesmeyeceginin gosterilmesini
gerektirmemektedir. Yetkililerin, S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki ylkimliliklerini yerine getirip
getirmedigine iliskin sorunun cevabiysa inceleme altindaki davanin tim kosullarina bagh
olacaktir(Pantea/Romanya, 2003, §§ 191-196; Premininy/ Rusya, 2011, § 84).

190. Mahkeme, mahpuslar arasinda yasanan siddet davalarinda, davanin 6zel kosullarinda yetkililerin, bir
mahpusun kogus arkadaslari tarafindan kotlii muameleye maruz kaldigi veya maruz kalma riski altinda
oldugunu bilip bilmedigini veya bilmesi gerekip gerekmedigini ve eger durum boyleyse cezaevi idaresinin,
resmi yetkileri dahilinde, s6z konusu istismardan ilk basvurani korumak ve mezkir riskleri gidermek igin
makul adimlar atip atmadigini belirlemek zorundadir (Premininy/Rusya, 2011).”’

191. Mahkeme, Premininy/ Rusya, §§ 85-91 davasinda, basvuranin kogus arkadaslari tarafindan en az bir
hafta boyunca sistematik istismara maruz birakildigina dair kesin delil bulundugunu kaydetmistir. S6z
konusu istismar, basvuranda ciddi fiziksel yaralanmalara ve akil sagliginda bozulmaya neden olmustur.
Yetkililer, durumun farkinda olmus ve basvuranin kendine 6zgii davranisinin onu ortalama bir mahpusa
gore siddet riskine karsi daha savunmasiz hale getirdigini makul olarak 6ngérme imkanina sahip
olmuslardir. En azindan bazi yaralarinin goriinir halde oldugu dikkate alinirsa, yetkililer, bu istismar
izlerini fark edememislerdir. Bu etkenler, basvurani siiregelen sozli ve fiziksel saldiridan korumak icin
spesifik glivenlik ve gozetim tedbirleri alma ihtiyaci konusunda yetkilileri uyarmis olmasi gerektigi
belirtilmistir. Ancak, yetkililerin, mahpuslarin tasnif edilmesi ve barinmasina iliskin acik bir politikasina
sahip olduklarina ve siddeti veya savunmasiz mahpuslari denetleme ya da bu olaylarin faillerine karsi
disiplin tedbirleri alma girisiminde bulunduklarina dair bir delil bulunamamistir. Mahkeme, dolayisiyla,
Sozlesme’nin 3. maddesinin gerektirdigi GUzere yetkililerin, basvuranin fiziksel ve fizyolojik batinlugind ve
saghgini yeterince glivence altina almak i¢in pozitif yikamliliklerini yerine getirmedigine hikmetmistir.
Ayrica, basvuranin diger mahpuslar tarafindan k6t muamele gordiigine iliskin sikayetlerini etkili bir
sekilde sorusturmadigina kanaat getirmistir(bk. ayrica, Sozlesme’nin 2. maddesi baglaminda, Yuri
lllarionovitch Shchokin/Ukrayna , 2013, § 38).

192. Benzer sekilde, Mahkeme, Gjini/Sirbistan, 2019, §§ 84-88 ve 96-103 davasinda, basvuranin diger
mahpuslar tarafindan kot muameleye maruz birakildiginin belirlendigini kabul etmistir. Basvuran resmi
bir sikayette bulunmasa da Mahkeme, CPT'nin s6z konusu cezaevinde mahpuslar arasinda siddet
yasandigina iliskin raporunu ve hem basvuranin davasindan 6nce hem de sonrasinda ciddi bir sorun
olduguna defaatle isaret ettigini kaydetmistir. Mahpuslar arasinda yasanan siddete iliskin ¢ok sayida vaka
yasandigini ve bu tir davranisi diizeltmek veya azaltmak icin cezaevi veya Devlet yetkilileri tarafindan
hicbir eylemde bulunulmadigini gézlemledigini kaydetmistir. Dahasi, Mahkeme, cezaevi personelinin
basvurana uygulanan kéti muameleyi fark etmis olmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak, s6z konusu
personeli, siddet izlerine kars! bir tepki gdsterememis ve basvuran igin givenli bir ortam olusturamazken

2 Sézlesme’nin 2. maddesi kapsaminda gereklilikler icin bk. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 2. maddesine iliskin
Rehber t
% Bk. bu Rehberin “Gii¢ Kullanimina” iliskin kismi.
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basvuranin maruz kaldigi siddeti tespit edip denetleyememistir. Mahkeme, dolayisiyla, S6zlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigine hikmetmistir. Mahkeme, ayri bir notta, basvuranin resmi bir sug
duyurusunda bulunmamasina ragmen cezaevi idaresinin, resmi etkili bir sorusturma yiritmesi gereken
ilgili yetkilileri bilgilendirmis olmalari gerektigine kanaat getirmistir.

193. Dahasi, Mahkeme, eski bir parali polis muhbiri ve cinsel suclunun kogus arkadaslari tarafindan kotu
muameleye maruz kalma riskine iliskin D.F./Letonya, 2013, §§ 81-95 davasinda, yetkililerin bu tur bir
riskin farkinda olmalarina ragmen bir yili askin sire boyunca basvuranin ani kétid muamele riski
korkusuna neden olan eylemleri etkili bir sekilde koordine edememesi gerekgesiyle Sézlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir (bk. ayrica, etnik glidimli bir siddet riskine iliskin Rodic ve
Digerleri/Bosna Hersek, 2008, §§ 68-73).

194. Buna karsin, Mahkeme, yetkililerin, bir mahpusu es cinsel olmasindan dolayi diger mahpuslarin
siddetinden korumadigi iddiasina iliskin Stasi/Fransa, 2011, §§ 90-101 davasinda, yetkililerin davanin
kosullarinin farkinda olduklarini dikkate alarak, basvuranin fiziksel zarar gérmesinden korumak igin
onlardan makul olarak beklenen tim tedbirleri almis olduklari kanaatine varmistir. Mahkeme, dolayisiyla,
S6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.

VL. Ozel Yiiksek Giivenlik ve Emniyet Tedbirleri

Sozlesme’nin 3. maddesi

“Hic kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
Sozlesme’nin 8. maddesi

“1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin midahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngorilmis
ve demokratik bir toplumda ulusal glvenlik, kamu guvenligi, llkenin ekonomik refahi, dizenin
korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin
korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

A. Ozel Cezaevi Rejimleri

195. Mahkeme, ictihadinda, bir kisiyi hirriyetinden yoksun birakan tedbirlerin siklikla aci ve asagilama
unsuru barindirdigini belirtmistir. Ancak, yuksek guvenlikli bir cezaevinde tutukluluk halinin, ister
tutuklugun isterse de mahk{miyetin akabinde, S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda tek basina bir sorun
teskil ettiginin soylenemeyecegi ifade edilmistir. Kamu diizenine iliskin konular, Devletin 6zel tutuklu
kategorileri igin yliksek glvenlikli cezaevi rejimleri uygulamasini baslatmasina ve aslinda Sozlesme’ye
taraf pek ¢ok devletin tehlikeli tutuklular icin daha kati glivenlik kurallari almasina yol agabilir. Firar,
saldir veya cezaevindeki huzursuzlugu o6nleme maksatli bu dizenlemeler, siki kontrollerle bu tir
tutuklular cezaevindeki diger tutuklulardan ayirmaya dayanmaktadir (Piechowicz/Polonya, 2012, § 161
ve ilgili kararda yer alan diger atiflar).

196. Bununla birlikte, bu tlr infaz rejimleri uygulamaya konuldugunda, Sozlesme’nin 3. maddesi, bir
kisinin insan onuruna uygun kosullarda tutulmasini, tedbirin uygulanma seklinin ve ydnteminin, so6z
konusu kisinin tutukluluga bagh aci dizeyini asan bir sikintiya veya zorluga maruz birakilmamasini ve
hapis cezasinin uygulanmasina iliskin talepler bakimindan, kisinin saghk ve refahini glivence altina almayi
Devletin saglamasini gerektirmektedir (ayni kararda, § 162).
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197. Mahkeme’den, italya’ya iliskin birka¢ davada, mahpuslarin su¢ 6rgitleriyle kisisel irtibatlarini
kullanma risklerini asgari diizeye indirmek igin ilgili mahpuslar ile asil sug¢ ¢evreleri arasindaki baglarini
kesmeyi amaglayan ve mahpuslara pek ¢ok kisitlama getiren 6zel bir cezaevi infaz rejimine iliskin 41-bis
maddesi rejiminin uygulanmasindan kaynaklanan kisitlamalari incelemesi beklenilmistir. Bu tir davalar,
Sozlesme’nin 3. ve 8. maddeleri kapsaminda sorun tegkil etmistir.

198. Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesi agisindan ele aldiginda, 41-bis rejiminin uygulanmasinin, uzun
streli uygulandigl zamanlarda bile S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda tek basina bir sorun teskil
etmedigine karar vermistir. 41-bis maddesi rejimi kapsaminda belirli kisitlamalarin uzun sireli
uygulanmasinin Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamina aykiri olarak asgari ciddiyet esigini karsilayip
karsilamadigl degerlendirildiginde sirenin uzunlugu, s6z konusu kisitlamalarin yenilenmesinin veya
uzatilmasinin hakl olup olmadigini tespit ederken, diger hususlarin yani sira, her davanin kosullari
1siginda incelenmelidir (Provenzano/italya, 2018, § 147 ve ilgili kararda yer alan diger atiflar).

199. Dolayisiyla, Mahkeme, érnegin, Enea/italya [BD], 2009, §§ 60-67 davasinda, &zel cezaevi rejiminin
uyguladigi kisitlamalarin, Gyesi oldugu sug orgitiyle irtibatini stirdirerek topluma bir tehlike arz eden
basvuranin 6nlenmesinin gerekli olduguna kanaat getirmistir. Mahkeme, ayrica, bu kisitlamalarin
uzatilmasinin agikca haksiz oldugunu gosteren hicbir delil olmadigini kaydetmistir. Dolayisiyla, Mahkeme,
basvuranin muzdarip oldugu saglk sorunlarina bakilmaksizin Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Buna karsin, Mahkeme, Provenzano/italya davasinda, basvuran adina 41-
bis rejimi uygulamasinin uzatilmasini, 6zellikle kritik durumda olan bilissel bozuklugunu g6z 6niine alarak,
yeterince gerekcelendirilmedigi kanaatine varmistir.

200. Sozlesme’nin 8. maddesiyle ilgili olarak Mahkeme, 41-bis rejiminden 6nce pek cok tehlikeli
mahpusun, diger mahpuslarla ve dis diinyayla bilgi alisverisinde bulunmak ve cezai bir sug islenmesini
orglitlemek ve saglamak icin tiyesi olduklari su¢ orgiitiiyle iliskilerini slirdirmis oldugunu kaydetmistir.
Mahkeme, bu baglamda, oOzellikle de mafya tipi organize sucun kendine 06zgl niteligini ve aile
ziyaretlerinin sikhkla disaridan gelen emir ve talimatlari iletme maksatlh oldugunu g6z onine alarak,
ziyaretlere konulan kisitlamalarin - kuskusuz 6nemli- ve eslik eden kontrollerin, S6zlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda izlenen mesru amagclarla orantisiz oldugunun sdylenemeyecegi kanaatine varmistir
(Enea/italya[BD], 2009, § 126 ve ilgili kararda yapilan diger atiflar).

201. Mahkeme, Enea/italya, §§ 128-131 davasinda, yerel makamlarin 6zel infaz rejimini uzatirken
basvuranin tehlikeli olusunu ikna edici bir sekilde belirttiklerine karar vermistir. Dahasi, basvuran,
ailesinden ziyaret¢i kabul etme imkanina sahip olmus ve yetersiz tutukluluk kosullarina iliskin diger
sikayetlerine de dayanak gostermemistir. Mahkeme, dolayisiyla, basvuranin 6zel hayat ve aile hayatina
saygl gosterilmesi hakkina getirilen kisitlamalarin, S6zlesmenin 8 § 2 maddesinin anlami dahilinde, kamu
glvenliginin menfaatleri ve kargasa ve sug islenmesinin 6nlenmesi adina demokratik bir toplumda gerekli
olan dlcliden 6teye gitmedigini belirtmistir.

202. Dahasi, Mahkeme, Polonya’ya iliskin birka¢ davada, tehlikeli suglularin 6zel yiiksek guvenlikli
rejimlere yerlestirilmesini ele almistir. Mahkeme, Piechowicz/Polonya, 2012, §§ 166-178 davasinda,
yetkililerin ilgili rejim kapsaminda iki yil ve dokuz ay boyunca uygulamakla yiukimli olduklari sirekli,
rutin ve ayrim gdzetmeyen tam kapsamli tedbirleri uygulamasinin, cezaevi givenligini idame ettirmek
icin gerekli olduguna hiikmetmistir. Basvuran, 6zellikle, zaman zaman hiicresini degistirdiginden, cezaevi
personeliyle gilinlik irtibatini strdirdigiinden, aile ziyareti kabul etme hakkina sahip oldugundan ve
televizyon ve kitliphaneye erisim oldugundan yalnizca sinirli sosyal tecride maruz birakilmistir. Ancak,
yetkililer, basvuranin uygun tesvikle yeterli sayida insan ile irtibat kurmasini saglayamamistir. Yetkililer,
basvuranin diger mahkOmlar icin dizenlenen egzersizlere, atdlye galismalarina ve spor faaliyetlerine
katilma taleplerini reddetmis ve hiicresinde kendisine ait spor ekipmani, bilgisayar oyunlari veya bir CD
calar olmasina izin vermemislerdir. Ek olarak, sosyal tecridin olumsuz psikolojik ve duygusal etkileri, diger
glivenlik tedbirlerinin, bilhassa da zincirlemek ve rahatsiz edici ¢iplak aramalar gibi rutin uygulamalar
yoluyla daha da agirlastiriimistir.  Mahkeme, basvuranin hiicresinden her c¢ikisinda sistematik olarak
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zincirlenmesinin gerekli olduguna ikna olmamistir. Ayni sekilde, anal aramayl da kapsayan ciplak
aramalar rutin olarak gerceklestirilmis ve herhangi bir somut glvenlik ihtiyaci ve spesifik sipheyle
iliskilendirilmemis ve diger glivenlik dnlemlerine ragmen basvuran surekli olarak glivenlik kamerasi ve
infaz koruma memurlari araciligiyla gézetime tabi tutulmustur. Mahkeme, ayrica, basvuranin isledigi
iddia edilen suglarin vahameti onu ilk siniflandirma asamasinda “tehlikeli tutuklu” olarak gosterse ve 6zel
bir infaz rejimi uygulansa da bunun uzun siireli olarak devam ettirilmesinin tek gerekgesi olamayacagi
kanaatine varmistir. Bu tedbirlerin kiimulatif etkisini géz 6niline alarak, Mahkeme, S6zlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigine hilkmetmistir (bk. ayrica, Horych/Polonya, 2012, §§ 93-103; Paluch/Polonya,
2016, §§ 37-48; Karwowski/ Polonya, 2016, §§ 33-43).

203. Mahkeme, ayrica, Piechowicz/Polonya, 2012, §§ 219-222 ve 238-240 davasinda, basvuranin 6zel bir
rejime yerlestirilmesinin sonucunda gesitli kamu makamlariyla ve hukuk danismaniyla yazismasina sansiir
uygulanmasinin yani sira ailesi tarafindan yapilan ziyaret hakkina iliskin genel ve sistematik kisitlamalar
getirildigine (bk. ayrica, Horych/Polonya, 2012,8§ 127-132) ve Soézlesme’nin 8. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

204. Mahkeme, ayrica, mahpuslarin strekli olarak kilitli hicrelerde tutuldugu ve cezaevinin geri kalan
kismindan izole edildigi miebbet hapis cezasi alan mahkOmlara siki cezaevi rejimi uygulandigl Bulgar
davalari ele almistir. Mahkeme, Harakchiev ve Tolumov/Bulgaristan, 2014, §§ 203-214 davasinda,
ozellikle, tecrit, yetersiz havalandirma, isik, 1sitma, hijyen, gida ve tibbi bakima maruz kalan basvuranlarin
kosullarinin kiimalatif etkisinin insanhk disi ve asagilayici olduguna karar vermistir. Mahkeme, ayrica,
basvuranlarin tecrit edilmesini, onlarin davranislariyla ilgili herhangi bir 6zel glivenlik endisesindense
cezaevi infaz rejimini dlzenleyen i¢ hukuk hikimlerinin otomatik uygulamasinin sonucu gibi
goérinmesinden dolayi elestiride bulunmustur (bk. ayrica, Hdlil Adem Hasan/Bulgaristan, 2015, §§ 49-
60).

205. Mahkeme, terérist mahkiGmlarla ilgili olarak, Ocalan/Tiirkiye [BD], 2005, §§ 192-196, ve
Ocalan/Tiirkiye (no. 2), 2014, §§ 146-149 davalarinda, iilkedeki en tehlikeli teréristlerden biri olarak
gorilen basvuranin kapsami altinda oldugu 6zel infaz rejimini incelemistir. Mahkeme, ilk davada, 6zel
infaz rejimini S6zlesme’ye aykiri bulmazken, ikinci davada, tutukluluk rejiminin belirli bir zaman diliminde
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, bilhassa, davanin asagida
belirtilen kosullarini géz 6nine almistir. Bu kosullar; basvuranin on dokuz yil dokuz aydir bir adada
yasayan tek mahk{m oldugu; basvuranin sosyal tecridini saglamak icin iletisim araglarinin bulunmamasi
(hicresinde uzun siire televizyon olmamasi ve telefon gorismeleri yapamamasi); haberlere erisimine
getirilen asir kisitlamalar; ziyaretcilerin cezaevine erisiminde sirekli bliyik sorunlar yasanmasi (aile
fertleri ve avukatlar icin) ve hava deniz ulasim araclarinin hava kosullariyla miicadelede yetersizligi;
basvuranla cezaevi personeli iletisiminin isleri dogrultusunda en aza indirilerek kisitlanmasi; basvuranla
yapici bir doktor/hasta iliskisinin olmamasi; terk edilmislik ve hayal kirikhgi duygulariyla birlikte kronik
stres ve sosyal ve etkili bir tecrit durumundan kaynakli olarak basvuranin ruh hélinde bozukluk
yasanmasi; ve s6z konusu zamanda basvuranin hiicreye koyma cezasina alternatif aranmamasi olmustur.

B. Hicreye Koyma Cezasi

206. Hicreye koyma cezasl, tek basina, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali anlamina gelmez. Digerleriyle
bir araya gelmesinden uzun siireli olarak alikonulmasi istenmeyen bir durum olsa da, bu tir bir tedbirin
Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda olup olmadigl, kendine 6zgi kosullarina, tedbirin katiligina,
suresine, izlenen amaca ve ilgili kisi Uzerindeki etkilerine baghdir (Rohde/Danimarka , 2005, § 93;
Rzakhanov/Azerbaycan, 2013, § 64). Gulvenlik, disiplin veya koruyucu nedenlerden dolayl diger
mahpuslarla irtibat kurmanin yasaklanmasi, tek basina insanlik disi muamele ve cezalandirma anlamina
gelmez (Ramirez Sanchez/Fransa [BD], 2006, § 123). Diger yandan, tam bir sosyal tecride eslik eden
eksiksiz bir duyusal tecrit, kisilikte yikima yol acabilir ve glivenlik gereklilikleri veya sair nedenlerle
gerekcelendirilemeyen bir tir insanhk disi muameleyi teskil etmektedir (ayni kararda § 120).

207. Hicreye koyma cezasl, yalnizca kismi tecride yol acan davalarda bile, bir mahpusa siresiz olarak
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uygulanamaz ve sadece gerekli usule iliskin glivencelerle istisnai olarak karar verildikten ve tim tedbirler
alindiktan sonra gercek gerekcelere dayanmalidir (A.T./Estonya (no. 2), 2018, § 73). Uzun sireli bir
hlcreye koyma cezasinin slresi uzatildiginda herhangi bir keyfilik riskinden kaginmak igin esasa iliskin
gerekceler gosterilmek zorundadir. Karar dolayisiyla yetkililerin, mahpusun kosullarini, durumunu veya
davranisini dikkate alan bir yeniden degerlendirme yapmalarini miimkin hale getirmektedir
(Cstillbg/Macaristan, 2011, § 31).

208. ilaveten, siirekli hiicreye koyma cezasinin kabili telif olmasi amaciyla mahpusun fiziksel ve akli denge
durumunu dizenli olarak izleyen bir sistem de olusturulmahdir. Mahkeme ayrica, mahpusun, bagimsiz
bir adli makama uzun siireli hilicreye koyma cezasi tedbirini esas bakimindan, gerekgeleriyle,
degerlendirme yaptirabilmesinin elzem oldugunu da 6nemle vurgulamistir. Dahasi, tehlikeli olarak
gorilen ve olagan bir infaz rejimi kapsaminda olagan bir cezaevindeki tutuklulugu uygunsuz olarak
gorilen kisilerin hiicreye koyma cezalari igin alternatif ¢oziimler aranmasi da istenen bir durum olacaktir
(Ramirez Sanchez/Fransa [BD], 2006, §§ 139 ve 145-146).

209. Ramirez Sanchez/Fransa, §§ 131-150 davasinda, bir terérist mahpusa, sekiz yil boyunca hiicreye
koyma cezasi uygulanmistir. Mahkeme, sadece kismi ve nispi sosyal tecridi kapsamis olan basvuranin
hlicreye koyma cezaslyla ilgili 6zel bir mesele olmadigina kanaat etmistir. Mahkeme’ye goére, bu davadaki
temel sorun, hiicreye koyma cezasinin uzunlugu olmustur. Mahkeme, Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edilmedigine hiikmetse de - basvuranin tutuklulugunun fiziksel kosullari g6z 6nline alindiginda, tecridin
kismi oldugu, yetkililerin onu olagan bir rejim kapsaminda tutma istegi, karakteri ve arz ettigi tehlike -
basvuranin hicre hapsinde gecirdigi slirenin 6zellikle uzun siirmesi hususunda endiselerini dile getirmis
ve olagan bir cezaevi rejimi kapsaminda tutulan basvuranin ilkesel olarak gelecekte de bir hiicre hapsine
koyulmamasi gerektigi kanaatine varmistir.

210. Mahkeme, Onoufriou/Giiney Kibris Rum Yénetimi, 2010, §§ 71-81 davasinda, mahpusun esenligi ve
tedbirin orantiiligini teminat altina almak amaciyla bir mahpusun hiicreye koyma cezasi kararini da
beraberinde getirmek zorunda olan usule iliskin glvencelerin gerekliliklerine iliskin kapsami daha da
genisletmistir. Mahkeme, hiicreye koyma cezasi verilen kisilere saglanacak giivencelerle ilgili olarak ilgili
ic hukukta bir kanun boslugu olduguna isaret etmistir. Bilhassa da basvuranin hiicreye koyma cezaslyla
ilgili yeterli bir gerekgenin olmamasini, cezanin siiresine iliskin belirsizligi, hiicreye koyma cezasi
tedbirlerinin ve basvuranin yetki verilen dénemin disinda hiicreye koyulmadigini kaydeden givenilir bir
sistemin vyerlestirilmemesini, hlicreye koyma karari verilmeden 6nce vyetkililerin ilgili unsurlarin bir
degerlendirmesini yaptigina dair delilin olmayisini ve basvuranin tutukluluguna ve kosullarina itiraz etme
imkaninin olmadigini not etmistir.

211. Benzer sekilde, Mahkeme, Csiillég/Macaristan, 2011, §§ 37-38 davasinda, yetkililerin, hiicreye
koyma cezasi verildiginde ve uzatildiginda esasa iliskin gerekce sunmadiklarini belirtmistir. Mahkeme,
dolayisiyla, gerekce olmadan s6z konusu kisitlamanin keyfi olarak algilanacagini belirtmistir. Mahpuslar
gibi savunmasiz bireylere uygulanan keyfi kisitlayici tedbirler kaginilmaz bir sekilde tabiiyet, tamamen
bagh olma, glgsizlik ve nihayetinde asagllanma duygusuna katki saglamaktadir (kiyaslayiniz,
A.T./Estonya (no. 2), 2018, §§ 84-85). Dahasi, yetkililer, uzatilan hiicreye koyma cezasinin basvuranin
fiziksel ve akli denge durumu Uzerindeki olumsuz etkilerini gidermek icin herhangi bir tedbire
basvurmamislardir. Bu dogrultuda, sinirli sayida olan agik havaya ¢ikmalar ve spor faaliyetleri, bilhassa
basvuranin giivenli bir ortamdaki tim hareketleri kelepceli olarak gergeklestiginden, mevcut kosullar
altinda bu olumsuz etkilere c¢are olmaya haiz olarak degerlendirilemez. Mahkeme, dolayisiyla,
S6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

212. Buna karsin, Mahkeme, basvurana on bir boyunca hiicreye koyma cezasi uygulandig
Rohde/Danimarka, 2005, §§ 97-98 davasinda, asagidaki kosullari dikkate alarak Sozlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edilmedigine hikmetmistir: basvuranin tutukluluguna dair tim kosullar yeterli olmus;
gazetelere erisimi olduguna ve diger mahkimlarla bir araya gelmesinin tamamen engellenmemis; acik
havada egzersiz yapma firsatini ve fitness odasini kullanmis; kiitiiphaneden 6ding kitap almis veya
magazadan yiyecek alisverisi yapmis; haftalik dil dersleri almis; cezaevindeki papaz, danismani, sosyal

47

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Guncelleme Tarihi: 31.12.2019


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187601
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104963
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76169
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76169
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96547
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104963
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187601
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69794

Sézlesme ictihadi Rehberi - Mahpus Haklari

hizmet gorevlisi, aile liyeleri ve arkadaslari tarafindan ziyaret edilmis ve fizyoterapist, doktor ve bir
hemsire tarafindan diizenli olarak kontrolden gegirilmistir.

213. Son olarak, bir mahpusa disiplin yaptirimi olarak hicreye koyma cezasi verildiginde yukaridaki
ilkelerin uygulanmasi gerektigi not edilmelidir (Rzakhanov/Azerbaycan, 2013, §§ 74-76). Bu ilkeler,
hiicreye koyma cezasini bir mahpusu cezaevindeki olasi siddetten korumak icin bir tedbir olarak
kullanildiginda da uygulanmaktadir. Mahkeme, X/Tiirkiye, 2012, §§ 41-45 davasinda, tedbire dair uygun
yargl denetiminin olmamasinin yani sira agik havada egzersiz yapamama ve diger mahkdmlarla temasinin
olmamasiyla ilgili herhangi bir gerekce gosterilmeksizin basvuranin korumak maksatli olarak hicreye
koyulmasinin Sézlesmenin 3. maddesini ihlal ettigine karar vermistir (kiyaslayiniz, Periaranda Soto/Malta,
2017, §§ 76-77).

VII.  Ozel Kategorideki Tutuklular

Sozlesme’nin 3. maddesi

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
Sozlesme’nin 8. maddesi

“1. Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngorilmus
ve demokratik bir toplumda ulusal givenlik, kamu givenligi, Ulkenin ekonomik refahi, duzenin
korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin
korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

A. Bebekli ve Cocuklu Kadinlar

214. Mahkeme, bebeklerin ve kiiglik cocuklarin cezaevinde anneleriyle beraber kalmalarinin mimkiin
olup olmadiginin o6zellikle tartismali bir mesele oldugunu ictihadinda kabul etmistir. Bu dogrultuda,
Mahkeme, CPT’'nin bir yandan cezaevlerinin bariz bir sekilde bebekler ve kiiclik ¢ocuklar icin uygun bir
ortam saglamadigini bir diger yandan anneler ve bebeklerin zorla ayri birakilmasinin ziyadesiyle
istenmeyen bir durum oldugunu kabul ettigini de kaydetmistir. Mahkeme, ayrica, BM Kadin Mahk{mlara
Yonelik Muameleye Dair Kurallarin®, cocuklarin cezaevinde anneleriyle kalmasina izin veren kararlarin
g¢ocugun Ustlin yararina dayanmasini - Mahkeme’'nin ¢ocuk bakimi ictihadinda 6ngorilen bir ilke-
belirttigini not etmistir (Korneykova ve Korneykov/Ukrayna, 2016, § 129), (X/Letonya[BD], 2013, § 95).

215. Mahkeme, Diinya Saglik Orgiiti’niin, saghkli bir yenidoganin annesiyle birlikte kalmasini ve tutuklu
bulundugu tesisleri de kapsayan pratikte uygulanacak gereklilikler icin yeterli kosullari olusturmak
amaciyla yetkililere ylikimlalik getiren tavsiyelerini de kaydetmistir. Bu dogrultuda, annenin tutuklu
oldugu ve yenidoganin yetkililerin tam kontrolu altinda oldugu bir durumda, yetkililere gocugun saglk ve
esenliginin yeterince saglanmasi yikiimliglni getirmektedir (Korneykova ve Korneykov/Ukrayna, 2016,
§ 131).

216. Son dava, bir basvuranin gebeliginin besinci ayinda tutuklanmasi ve tutuklulugu devam ederken bir
oglan diinyaya getirmesine iliskin bir dava olmustur. Mahkeme, dogum hastanesinde kadinin
zincirlenmesi (8§ 110-116),* vyetersiz tutukluluk kosullari ve bebek icin uygun tibbi bakimin
olmamasindan dolayi yetkililerin eylemleriyle ilgili olarak Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine
hikmetmistir.

217. Mahkeme, fiziki tutukluluk kosullariyla ilgili olarak, bilhassa da yetersiz acik hava yiriyuslerinin yani

28 Bk. bu Rehberin “ Disiplin Tedbirleri ve Cezasi ” ile ilgili kismi
?® BM Kadin Mahkdmlara Yénelik Muameleye Dair Kurallar ve Kadin Suglular igin Hapis Disi Tedbirler .(Bangkok
Kurallari), A/C.3/65/L.5, 6 Ekim 2010
9 Bk. bu Rehberin “Kisitlama Araclarinin Kullanimina” iliskin kismi.
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sira annenin kotl beslenmesi, anne ve yenidogan oglu igin yetersiz saglk ve hijyen diizenlemelerinin
kiimulatif etkisinin, anne ve ¢ocuguna insanlik disi ve asagilayici muamele anlamina gelen annenin fiziksel
olarak aci gekmesine ve manevi zarar gormesine neden olacak bir kesafette oldugunu not etmistir.

218. Mahkeme, bebegin tibbi bakimiyla ilgili olarak, yetkililerin yeterli tibbi gézetimi ve ikinci bagvuran
olarak cezaevi tesisinde annesiyle kalan yenidogan cocugun bakimini saglamakla ylikimli olduklarini
vurgulamistir. Bebek, 6zellikle savunmasiz oldugu igin bir uzmanin yakin tibbi denetimini gerektirmistir.
Dava dosyasindaki belgeler, Mahkeme’nin, ikinci basvuranin neredeyse (¢ ay bir cocuk doktoru
tarafindan kontrol edilmedigini belirlemesine yeterli bir dayanak olusturmustur. Yasinin klgik olmasi
dikkate alindiginda, bu durum, mezklr davada yeterli saglk bakim standartlarinin karsilanmadigi
sonucuna varmak icin tek basina yeterli olmustur ( ayni kararda, §§ 152-158).

219. Mahkeme, ¢ocuklarin tutukluluguna iIi§kin31 Gliveg/Tiirkiye, 2009, §§ 91-98 davasinda, ilk defa, resit
olmayan bir cocugun yetiskin cezaevine yerlestirilmesinin Sézlesmenin 3. maddesine aykiri olarak insanlik
disi ve asagilayici muamele olduguna hiikmetmistir. i¢ hukuka aykiri olarak on bes yasinda bir gencin
tutuklulugu, bes aydan fazla sirmiis ve yetkililerin sagladigi uygun tibbi bakim olmaksizin basvuranin (g
kez intihar girisimiyle sonuclanan ciddi fiziksel ve fizyolojik sorunlara yol agmistir.

220. Bu dogrultuda, Mahkeme, Tirkiye’ye iliskin birka¢ davada, cocuklarin tutulmasi islemine yonelik
uygulamaya dair endisesini dile getirmis (bk. Selcuk /Tiirkiye, 2006, § 35; Kosti ve Digerleri/Tiirkiye, 2007,
§ 30; Nart/Tiirkiye, 2008, § 34) ve Sézlesmenin 5 § 3 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Ornegin,
Selcuk /Tiirkiye davasinda, basvuran, on alti yasindayken dort aylk slreyle tutulmusken Nart/Tiirkiye,
davasinda, basvuran, on yedi yasindayken kirk sekiz giin boyunca tutulmustur.

221. Ancak, Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesiyle ilgili olarak, bunun bir tutukluyu serbest birakmak igin
genel bir yikimlilik getirmesi olarak yorumlanamayacagini ve S6zlesme’nin mahklm cocuklara hapis
cezasl vermesi hususunda Devletlere yasak getirmedigini belirtmistir. Dahasi, yerel makamlar, cocuk
suclularin normalde yetiskin mahk{mlar icin tasarlanan tesislerin ayri kisimlarina yerlestiriimesini de
kapsayan cocuk ve yetiskin suclularin ayri tutulmasiyla ilgili olarak belirli 6lctide serbestlige sahiptirler.
Bu dogrultuda, resit olmayan bir kisinin cocuk suclular kismina yerlestirilmesi, tek basina, S6zlesme’nin 3.
maddesi kapsaminda bir sorun teskil etmez (Kuparadze/Giircistan, 2017, § 60). Nitekim bazi durumlarda,
resit olmayan birisinin kisa sireligine bile olsa yetiskinlerle ayni yerde tutulmasi, diger yetersiz hapis
kosullari da eglik ettiginde, bu kisi Uzerinde glgli bir izlenim birakmaya yetecektir. Bu durum,
S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlaline yol acabilir (Zherdev/Ukrayna, 2017, §§ 92-93).

222. Her hallikarda, hirriyetinden yoksun birakilan resit olmayan bir kisinin saghgi, toplumun geri kalan
kisminda resit olmayanlara uygulanan kabul edilmis tibbi standartlara goére glivence altina alinmahdir.
Yetkililer her zaman c¢ocugun Ustiin yararini kilavuz edinmeli ve c¢ocuga dogru bakim ve koruma
saglanmalidir. Dahasi, sayet yetkililer cocugun hirriyetinden yoksun kaldigini dislinirlerse, bir cocuk
islahevine vyerlestirilip yerlestiriimemesini belirlemek icin ¢ocugun saglik durumuna dair tibbi bir
degerlendirme yapilmalidir (Blokhin/Rusya [BD], 2016, § 138).

223. Mahkeme’nin, gocmen cocuklarin tutulmasi baglaminda, cocuklar, ister refakat edilsin isterse
edilmesin, asiri savunmasiz ve 06zel ihtiyaglari olmalarindan dolayir bu tiir bir alikoyma isleminin,
¢ocuklarin refakatli veya refakatsiz olup olmadigina bakilmaksizin, S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda
kendine 0zgl sorunlar teskil ettigini belirttisi de not edilmelidir (Abdullahi EImi and Aweys
Abubakar/Malta, 2016, § 103). Aslinda, gocugun asiri savunmasiz olmasi belirleyici unsurdur ve gégmen
¢ocugun yasal statiisline iliskin degerlendirmelerden daha fazla 6nem tasimaktadir. 1989 yilinda kabul

31 Bk. ayrica, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, 20 Kasim 1989;

-Birlesmis Milletler Cocuk Ceza Adalet Sistemin Uygulanmasi Hakkinda Asgari Kurallar; (29 Kasim 1985 tarih ve
40/33 sayil Genel Kurul Karari )

-Birlesmis Milletler OzgiirliiGiinden Yoksun Birakilmis Kiiciiklerin Korunmasi igin Kurallar ( 14Aralik 1990 tarih ve
45/113 sayili Genel Kurul Karari )

-Bakanlar Komitesinin Yaptirim ya da Tedbire Maruz Kalan Cocuk Suglular icin Avrupa Kurallari hakkinda tiye
Devletlere yonelik CM/Rec (2008) 11 No.lu Tavsiye Karari
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edilen Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (1577 UNTS 3), Devletleri, iltica arayisinda olan c¢ocuklarin, ister
refakat edilsin ister edilmesin, uygun korunma ve insani yardima ulasmalarini saglamak igin uygun
tedbirleri alma hususunda tesvik etmektedir (Popov/Fransa, 2012, § 91). Son yillarda, Mahkeme, birkag
davada refakat edilen gécmen cocuklarin tutuldugu kosullari incelemistir.

224. Muskhadzhiyeva ve Digerleri/Belcika, 2010, §§ 57-63 davasinda, yedi aylik, G¢ bucuk yasinda, bes
yasinda ve yedi yasindaki basvuranlar bir ay alikoyulmuslardir. Yaslarini ve tutukluluk strelerini, tutulma
islemine konu tesisin ¢ocuklara uygun olmadigini ve gozaltinda tutulurken yasadiklari ciddi fizyolojik
sorunlara iliskin tibbi delili gz 6niine alarak, Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine
hiikmetmistir.

225. Kanagaratnam/Belgika, 2011, §§ 64-69 davasinda, on lg, on bir ve sekiz yasindaki basvuranlar,
yaklasik dort ay boyunca tutulmuslardir. Mahkeme, basvuranlarin yukarida bahsi gecen davadakilerden
yasca daha biylk olduklarini ve gozaltinda tutulurken ruhsal sikinti yasadiklarina dair tibbi delilin
olmadigini kaydetmistir. Buna ragmen, Mahkeme, asagidakileri géz 6nlne alarak Sozlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigine hilkmetmistir: (i) tutulmaya konu tesis ¢ocuklara uygun bulunmamistir; (ii)
basvuranlar, Belgika’ya gelmeden 6nce Sri Lanka’daki i¢ savastan kagarken babalarinin yakalanmasi
sonucu babalarindan ayri dustiklerinden dolayr bilhassa savunmasiz hale gelmislerdir; (iii) anneleri
tesiste vyanlarinda olsa bile onlara dizglin bir sekilde bakamamistir ve (iv) tutukluluklar,
Muskhadzhiyeva. davasindakinden daha uzun sirmistur.

226. Popov/Fransae, 2012, §§ 92-103 davasinda, sirasiyla bes aylik ve Ug¢ yasindaki basvuranlar on bes
glin boyunca tutulmuslardir.  Aileler icin tasarlanmis olsa da tesisin, birka¢ rapor ve ulusal yargi
kararlarina gore, bu amaca ya fiziki durumlardan dolayr ya da mahremiyetin olmamasi ve oradaki
hasmane psikolojik ortamin olmasindan dolaylr tam olarak uygun olmamistir. Bu yizden, Mahkeme
asagidaki gibi karar vermistir: (i) tibbi delil olmamasina ragmen yasca ¢ok kiclik olan basvuranlar stres ve
kaygi bozuklugu yasamislardir; ve (ii) nispeten kisa bir tutukluluk dénemine ragmen Sozlesme’nin 3.
maddesi ihlal edilmistir.

227. Fransa’ya karsi agilan sonraki bes davadaki — R.M. ve Digerleri /Fransa, 2016, §§ 72-76,A.B. ve
Digerleri/Fransa, 2016, §§ 111-115, A.M. ve Digerleri/Fransa, 2016, §§ 48-53, R.K. ve Digerleri/Fransa,
2016, §5§ 68-72, ve R.C. ve V.C./Fransa, 2016, §§ 36-40 — dort aylik ve dort yasindaki basvuranlar, yedi ila
sekiz ayhk bir sire boyunca tutuklu kalmislardir. Mahkeme, Popov davasindaki tesisin aksine bes
davadaki iki tesisin sorunlu olmadigini kaydetmistir. Diger tutuklulardan ayri tutularak aileler icin uygun
hale getirilmis ve 6zel olarak hazirlanmis koguslarla birlikte cocuk bakim malzemeleri saglanmistir. Ancak,
tesislerden bir tanesi bir ucgak pistinin hemen yaninda bulundugu icin basvuranlar bilhassa yliksek
glraltiye maruz kalmislardir. Diger tesiste, ic avlu, erkek tutuklularin oldugu bélgeden sadece bir ag ile
ayrilmis ve kayda deger bir giriltii dizeyi de olmustur. Bu, cocuklari dnemli 6lctide etkilemistir. Bir diger
kaygi verici durum ise tutukluluk kisitlamalari ve tesislerin diizenledigi kosullar olmustur. Kisa vadede bu
unsurlar, Sézlesme’nin 3. maddesinde belirtilen agirlik esigine erismek icin yeterli olmasa da uzun
vadedeki etkileri kiiclik bir ¢ocugu bu esigi asma noktasina getirecek kadar etkilemis olacaktir.
Mahkeme’ye gore tutukluluk siireleri bes davada da yeterince uzun olarak gorildigliinden bdtiin
davalarda S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

228. Mahkeme, S.F. ve Digerleri/Bulgaristan, 2017, §§ 84-93 davasinda, go¢men cocuklarin tutukluluk
halinin onceki bazi davalardan daha kisa slirmiis olmasina ragmen, tesisteki tutukluluk kosullarinin gok
daha kotu olduguna karar vermistir. Basvuranlar, nispeten iyi havalandiriimis ve aydinlatiimis olsa da
fazlasiyla kotl bir kogusta tutulmuslardir. Kogus kirli olmasinin yani sira eski puski ranzalar, yataklar ve
carsaflarla dekore edilmis ve zeminde ¢ople birlikte rutubetli bir mukavva bulunmustur. Tuvalete
erisimde sinirli imkanlara sahip olduklarindan idrarlarini bulunduklari kogusun zeminine yapmak zorunda
kalmiglardir. Yetkililerin, basvuranlari gézaltina aldiktan sonra yirmi dort saatten fazla onlara yiyecek ve
icecek saglamadiklari iddia edilmis ve Hiukliimet, basvuranin annesinin, bir buguk yasinda olan en kiiglik
basvurana, gozaltina alinmalarindan on dokuz saat sonra biberon ve siit erisimine izin verildigine iliskin
iddiasina itiraz etmemistir. Bu etkenler hep birlikte basvuranlari hem fiziksel hem de fizyolojik olarak
Oonemli 6lctide etkilemis olmali ve bilhassa da hala bir bebek olan en kiiclik basvurani kotl etkilemis
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olmahdir. Mahkeme, ayrica, Avrupa Birligi'nin dis sinirlarinda bulunan Devletlerin son yillarda biyuk
caph milteci akinlariyla bas etmekte gli¢lik cektigini kabul etse de s6z konusu zamanda Bulgaristan
makamlarinin, milteci ¢cocuklari engelleyip yakaladiktan hemen sonra kisa vadede yerlestirmeye karar
verdikleri tesislerde asgari diizeyde yeterli kosullari saglayacak kadar imkansiz 6lctide bir acil durumla
karsilastiklarinin sdylenemeyecegini not etmistir. Her halikarda, So6zlesme’nin 3. maddesinin mutlak
niteligi dikkate alindiginda, milteci akinin artmasi, bir Yiksek Sozlesmeci Devleti séz konusu hikmiin
yukUmlaluklerinden muaf tutamaz. Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine hilkmetmisgtir.

229. Mahkeme, gégmen bir anne ve {¢ ¢ocugunun tutulmasina iliskin G.B. ve Digerleri/Tiirkiye, 2019, §§
101-117 ve 151 davasinda, c¢ocuklarin asiri savunmasiz olmalarini dikkate alarak, temelde
konaklayacaklari ilgili tesislerin yetersiz olmasi ve ¢ocuklarin korunmasina iliskin yaygin 6lglide taninan
uluslararasi ilkeler ile bu tir alikoymalarin uygun olmamasindan dolayi S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, ayrica, klglk cocuklarin uygun olmayan kosullarda tutulma
isleminin, cocugun bir vyetiskin tarafindan refakat edilip edilmesine bakilmaksizin, tek basina
Sézlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlaline yol agabilecegini belirtmistir. Bu ylizden, Mahkeme, Devletleri
gocmen cocuklarin tutulmasini ivedilikle ve tamamiyla sonlandirma veya ortadan kaldirma konusunda
cagrida bulunan Avrupa Konseyini de kapsayan cesitli uluslararasi organlara atifta bulunmustur. Bu
dogrultuda, Mahkeme, ebeveynlerinin refakatindeki bir cocugun Geri Gonderme Merkezi’'nde
bulunmasinin, ancak ulusal makamlarin basvuranlarin 6zgirliklerini daha az kisitlayacak bir tedbir
olmadigini teyit etmelerinin ardindan bu tedbirin son care olarak alinmasina karar verdiklerinde
Sozlesme’nin 5 § 1 (f) maddesine riayet edecegini vurgulamistir.

B. Yabanc Ulke Vatandaslari ve Azmhklar®

230. Hdrriyetlerinden yoksun birakilan yabanci (lke vatandaslarina tedbirlerin uygulanmasiyla ilgili
onemli bir usule iliskin yon ise, Sozlesmenin 5 § 2 maddesinin gerektirdigi sekilde ilgili kisiye anlayacagi
dilde hdrriyetinden yoksun birakilmasina iliskin yasal ve olgusal gerekgelerle derhal bilgi saglama
ihtiyacidir.®

231. Bireye, mutlaka ana dilinde olmayi gerektirmeyen, anlayacagl dilde bilgi verilmelidir (Suso
Musa/Malta, 2013, § 117). Ancak, ilgili bireyin dili anlamadigina dair gostergeler varsa ulusal makamlarin
bu dogrultuda 6zenli davranmasi zorunludur (Ladent/Polonya, 2008, §§ 64-65). Bir bireye hirriyetinden
yoksun birakilma gerekgeleriyle ilgili bilgilendirme yaparken geviriye ihtiya¢ duyuldugunda, cevirinin
titizlikle ve kesin bir dilde saglanmasinin sorumlulugu yetkililerdedir (Shamayev ve Digerleri/Giircistan ve
Rusya, 2005, § 425). Bir ¢evirmen araciligiyla da bilgi saglanilabilir (A.H. ve J.K./Giiney Kibris Rum
Yénetimi, 2015, § 224).

232. Sozlesme, devletlerarasi bir nakil hakki veya bir tutuklunun 6zel bir cezaevine tahsis edilme hakkini
teminat altina almadigindan,® yabanci mahpuslarin, en azindan telefon gériismeleriyle veya ara sira
yapilan ziyaretlerle, aileleriyle irtibat kurmalarini saglamak 6nemlidir (Labaca Larrea ve Digerleri/Fransa
(k.k.), 2017, § 54). Dahasi, yetkililerin, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda, bir mahpusa ailesiyle kendi
dilinde irtibata gecme ve konusma imtiyazi saglamasini gerektirebilir (Nusret Kaya ve Digerleri/Tiirkiye,
2014, §§ 60-61).

233. Mahkeme, Rooman/Belcika [BD], 2019, §§ 149-159 ve 228-243 davasinda, dil azinliklarina
tutuklulukta psikiyatrik tedavi hikmiine iliskin sorunu ele almistir. Mahkeme, S6zlesme’nin bir tutukluya
kendi dilinde tedavi hakki giivencesi vermedigini vurgulamistir. S6zlesme’nin 3. maddesiyle ilgili olarak,
sorun, “diger etkenlerle birlikte uygun tedavinin etkili bir sekilde uygulanmasina iliskin iletisimi teminat
altina almak igin gerekli ve makul adimlarin atilip atilmadigi olmustur. Ancak, psikiyatrik tedaviyle ilgili
olarak, “sadece dil unsurunun, uygun tedavinin mevcudiyeti ve uygulanmasinda belirleyici olabilecegi

32 Bk. ayrica, Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi
3 Bk. ayrica, .Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 5. maddesine iliskin Rehber
** Bk. ayrica, bu Rehberin “Tutuklama” ile ilgili kismi.

51

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Guncelleme Tarihi: 31.12.2019


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196612
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122893
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122893
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85487
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68790
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68790
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156264
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156264
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171962
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142739
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189902
https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_5_ENG.pdf

Sézlesme ictihadi Rehberi - Mahpus Haklari

kanitlanabilirken iletisim eksikligini gidermede diger etkenlerin mimkin olmadigl” kabul edilmistir.
Soézlesme’nin 5. maddesi baglaminda Mahkeme, somut davada Sosyal Koruma Kurulu’nun (basvurana
zorunlu hiicreye koyma cezasi vermistir) basvurana Belgika’da ulusal bir dil olan Almanca dilinde
konusma, iletisime ge¢cme ve tedavi alma hakkini teyit ettigini hatirlatmaktadir.

234. Yetkililer, yabanci mahpuslarin ve azinliklarin diger mahpuslarin siddetinden ve goézdagindan
korunmasini da saglamak zorundadirlar. Mahkeme, Rodi¢ ve Digerleri/Bosna Hersek, 2008,§8§ 69-
73, basvuranlarin fiziksel saghginin diger mahpuslarin etnik gtidiimli siddet ve zulmiinden, aslinda onlari
ornegin ayri bir yere yerlestirerek koruyabilecekleri halde, yeterince emniyet altina alinmadigindan
dolayi S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine hilkmetmistir.

C. Miiebbet Hapis Cezasi alan Mahpuslar

235. Mahkeme, miiebbet hapis cezasina iliskin 6nceki ictihadinin kapsamli bir genel bakis ve
degerlendirmesine dayanarak, (bk., bilhassa, Kafkaris/Giiney Kibris Rum Yénetimi [BD], 2008, §§ 95-
108) ve Vinter ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2013, §§ 119-122 davalarinda, bu dogrultuda, yerel
makamlarin, miiebbet hapis cezasina mahkim edilmis olan kiside goriilen degisikliklerin bliylk bir 6nem
arz edip etmedigini ve cezanin infazi sirasinda rehabilitasyon agisindan herhangi bir gelismenin soz
konusu olup olmadigini degerlendirmeleri ve bu itibarla, tutuklulugun devam etmesinin, penolojik (ceza
ve cezaevi kavramlarina iliskin) mesru dayanaklarla artik desteklenip desteklenmedigi konusunda bir
inceleme yapmalari gerekmektedir.

236. Ancak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, ceza yargilamasi ve hiikkiim baglaminda Taraf Devletlere
taninmasi gereken takdir payini géz o6niinde bulundurarak, s6z konusu incelemenin ne sekilde
yapilacagini (idari veya adli) belirlemenin kendi gorevi kapsamina girmedigine vurgu yapmistir. Ayni
nedenle, s6z konusu incelemenin ne zaman yapilmasi gerektigini belirlemenin de Mahkeme’nin gorevi
olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte, Mahkeme oOnilindeki karsilastirmali ve uluslararasi hukuki
belgeler, miebbet hapis cezasina hikmedildikten sonra vyirmi bes vyl ge¢meden once bir
degerlendirmenin ve daha sonra yine periyodik olarak benzer degerlendirmelerin yapilmasini glivence
altina alan 6zel bir mekanizmanin ilgili kurumlara rehberlik ettigini net bir seklide gosterdigini not
etmistir. Bu dogrultuda, i¢ hukukun bu tlr bir inceleme imkani sunmadigi hallerde, 6miir boyu hapis
cezasl, Sozlesme’nin 3. maddesinin standartlarini karsilamayacaktir.

237. ilaveten, Mahkeme, gerekli incelemenin, cezanin uygulanmasinin akabinde ileriye déniik zaruri bir
olay olmasina ragmen miiebbet hapis cezasi alan kisinin bu manada cezasina iliskin yasal kosullarin
Sozlesme’nin 3. maddesinin gerekliliklerine riayet etmedigine dair sikdyette bulunmasindan 6nce siresi
belli olmayan yil boyunca bekleyip cezaevinde gecirmek zorunda kalmamasi gerektigini vurgulamistir. Bu,
Sozlesme’nin 34. maddesinin anlami dahilinde hem yasal kesinlik hem de magdur statisine iliskin genel
ilkelere aykiri olacaktir. Ayrica, ic hukuk kapsaminda ceza ve yaptiriminin azaltilamadigl hallerde, bir
mahkOmdan, gelecekte belirsiz bir tarihte rehabilitasyonunu gbz 6nline alarak serbest birakilmasini
disindirecek bir mekanizmanin getirilip getirilmedigini bilmeksizin, rehabilitasyonuna y6nelik olarak
calismasini beklemek abes olacaktir. Miebbet hapis cezasina mahkim edilen bir kisi, cezasinin
baslangicinda, serbest birakilma ihtimalinin olusmasi icin ne yapmasi gerektigi ve hangi kosullarda
serbest birakilabilecegi, ayni zamanda, hapis cezasi hakkindaki degerlendirmenin ne zaman yapilacagi
veya yapllabilecegi konularinda bilgi alma hakkina sahiptir. Sonug olarak, i¢ hukukta, miiebbet hapis
cezasinin yeniden incelenmesi icin herhangi bir mekanizma ya da ihtimalin bulunmamasi halinde, sonraki
asamalara bakilmaksizin, miebbet hapis cezasina hikmedildigi anda S6zlesme’nin 3. maddesi ile
bagdasmazlik ortaya ¢ikmaktadir.

238. Mahkeme, Vinter ve Digerleri, §§ 123-131 davasinda, (¢ basvuran agisindan da Sozlesme’nin 3.
maddesinin kosullarinin karsilanmadigini degerlendirerek, ilgili maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, basvuranin davasinda, ylriitme organinin 6mir boyu hapis cezasina mahk(im edilmis bir kisiyi
serbest birakma yetkisi ile ilgili olarak i¢ hukukun net olmadigini kaydetmistir. Buna ek olarak, davaya
konu zamanda, mevcut bir degerlendirme mekanizmasi olmadigi gorilmustir. Ancak, Mahkeme,
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mevcut davada ihlal tespit ederek, basvuranlara yakin zamanda serbest birakilacaklari yoniinde bir umut
verme niyetiyle hareket etmemistir. Basvuranlarin serbest birakilmalarinin gerekip gerekmedigi hususu,
ornegin, basvuranlarin tutukluluklarinin devamini gerektiren mesru penolojik gerekcelerin halen gecerli
olup olmadigina ve basvuranlarin tehlike gerekcelerinden 6tiirt tutukluluklarinin devaminin gerekli olup
olmadigina baghdir.

239. Daha sonra, Mahkeme, Hutchinson/Birlesik Krallik [BD], 2017, §§ 46-73 davasinda, Stzlesme’ye
riayet ettigi degerlendirilen ulusal diizeydeki gelismelerin akabinde Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

240. Mahkeme, Vinter ve Digerleri davasindaki igtihadini farkh Glkelere iliskin diger birka¢ davada israrla
uygulamistir.

241. Mahkeme, Ocalan/Tiirkiye (no. 2), 2014, §§ 199-207, miiebbet hapis cezasinin yeniden incelenmesi
icin bir mekanizmanin bulunmamasi nedeniyle, basvurana verilmis olan miebbet hapis cezasinin
azaltilamaz nitelikte oldugunu ve bu nedenle de insanlik disi muamele teskil ettigini degerlendirerek
basvuranin sarth olarak tahliye edilebilme imkani s6z konusu olmaksizin miebbet hapis cezasina
mahkdm edilmesinin Sézlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme 06zellikle,
Devlete karsi isledigi bir su¢ nedeniyle agirlastiriimis miiebbet hapis cezasina mahkiim edilen basvuranin,
durumu itibariyla, cezasi boyunca serbest birakilma talebinde bulunmasinin net olarak yasaklandigini
gozlemlemistir. Ayrica, Turk hukukuna gére Cumhurbaskaninin, yash veya hasta olup miiebbet hapis
cezasl infaz edilmekte olan bir kisinin serbest birakilmasi emrini verebilecegi dogru olmakla birlikte, bu
husus, mazeret gerekcelerine dayanilarak serbest birakilma kapsamina girmekte olup, “serbest birakilma
ihtimali” kavramindan farkhdir (bk. ayrica, 6rnegin, Boltan/Tiirkiye, 2019, §§ 41-43).

242. Mahkeme, LdszI6 Magyar/Macaristan, 2014, §§ 54-59 davasinda, basvuran, sartli tahliye imkani
verilmeksizin miebbet hapis cezasina mahk{m edildiginden S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine
hikmetmistir. Mahkeme, Macar hukukunda, miebbet hapis cezasina mahkim edilen sahislarin, hangi
kosullarda serbest birakilabilecekleri veya serbest birakilmak icin ne yapmalari gerektigi hususunda
hitkiimlilere aktarilabilecek bilgilere yer verildigine ikna olmamistir. ilaveten, séz konusu hukuk
kapsaminda, hikimlilerin hayatlarindaki degisikliklerin ve rehabilitasyon bakimindan kaydettikleri
gelismelerin uygun bir sekilde degerlendirilmesi konusu glivence altina alinmamustir.

243. LdszIo Magyar kararina karsilik Mahkeme’nin daha sonra inceledigi T.P. ve A.T./ Macaristan, 2016,
§§ 39-50 kararinda, belirli yasal degisiklikler yapilmistir. Mahkeme, 6zellikle, ilk kez 6zel af ¢citkmasi icin bir
mahkamu kirk yil bekletmenin, herhangi bir dava icin, cok uzun oldugunu ve yeni mevzuatin 6ngérdigi
usullin geri kalan kisminda yeterli glivencelerin bulunmadigini belirtmistir. Mahkeme, dolayisiyla,
davadaki kararina iliskin olarak basvuranlarin miebbet hapis cezalarinin, serbest birakilma veya yeniden
degerlendirme imkani sunduguna ikna olmamis ve mevzuatin Sozlesme'nin 3. maddesine riayet
etmedigine karar vermistir.

244, Mahkeme, ilk basvuranin mlebbet hapis cezasiyla ilgili olarak Harakchiev ve Tolumov/Bulgaristan,
2014, §§ 243-268 davasinda, Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. ilk bagvuranin
cezasinin kesinlestigi -2004 yilinin Kasim ayi- tarihten itibaren 2012 yilinin basina kadar, agirlastiriimig
hapis cezasinin insanlk disi ve asagilayict muamele teskil ettigini, zira basvuranin ne serbest birakiima
ihtimalinin ne de cezasinin yeniden degerlendirilme imkaninin bulundugunu ve bu nedenle de
basvuranin rehabilitasyonunu veya kendi reformunu kisitlayan tutukluluk kosullarinin ve kati rejimin
cezay! agirlastirdigini degerlendirmistir. Bu sire zarfinda, basvuranin cezasinin azaltilabilir nitelikte
olmasini saglayabilecek olan cumhurbaskani 6zel affi ve uygulanma bigimi seffaf olmayip resmi ve hatta
resmi olmayan glivencelerden yoksun kalmistir. Ayrica, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim
edilen bir kisinin cezasinda herhangi bir diizenlemenin vyapilabildigine dair somut bir 6rnek
bulunmamaktadir. Ancak, Mahkeme, 2012 vyilinda gergeklestirilen reformlarin ardindan,
cumhurbaskanligr affinin icra edilis bicimi netlestiriimis olup, serbest birakilma veya ceza indirimi
ihtimalleri sunulmaya baslandigini not etmistir. Bu nedenle, s6z konusu zaman itibariyla, basvuranlarin
agirlastirllmis  miebbet hapis cezalari, en azindan resmi olarak azaltilabilir  olarak
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nitelendirilebilmektedir(bk. ayrica, Manolov/Bulgaristan, 2014,8§ 51-52).

245. Buna karsin, Mahkeme, Cacko/Slovakya, 2014, §§ 76-81 davasinda, Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme 6zellikle, basvuranla ayni durumda 6mir boyu hapis cezasina
mahkdm edilen hikimlilerin, cezalarinin yirmi bes yili infaz edildikten sonra sarth olarak tahliye
edilmelerini mimkin kilan adli bir inceleme mekanizmasinin bagsvuran mahkim edildikten ve Mahkeme
nezdinde uygulamaya konulmasindan kisa bir siire sonra baslatildigini kaydetmistir. Dahasi, bu siirecin
onemli bir kisminda basvuranin ulusal mahkemeler nezdinde tazminat elde etme girisimlerini devam
ettirdigini belirtmistir.

246. Benzer sekilde, Mahkeme, Bodein/Fransa, 2014, §§ 53-62 davasinda, cezai adalet ve hikim
konularinda Devletlere birakilan takdir payi i1siginda, i¢c hukukun, yeterli olan miiebbet hapis cezalarinin
yeniden degerlendirmesi icin bir imkan sagladigini dikkate alarak Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edilmedigine hikmetmistir. Mahkeme, 6zellikle, Fransiz hukukunda, mahkdm edilen kisinin durumunun
adli incelemesinin ve cezasindaki degisiklik ihtimalinin 30 yilhk tutukluluk siirecinden sonra giindeme
getirileceginin belirtildigini kaydetmistir.  Mahkeme, bu tir bir inceleme kapsaminda, mahkimun
tehlikelilik durumunun ve cezasinin infazi siirecinde tavirlarinin ne yénde degistiginin degerlendirildigini
g6z o6ninde bulundurarak, bu baglamda, cezanin baslangicindan beri “serbest birakilma ihtimalinin”
olmadigi gortsine varmistir. Basvuranin davasinda, yargilama oncesi tutuklulukta gecirdigi sire
cikarildiktan sonra cezasinin yeniden degerlendirilmesi icin mahk{miyetinin ardindan yirmi alti sene
gerekecek ve sayet mimkinse sarth olarak tahliye edilebilecektir.

247. Mahkeme, Murray/Hollanda[BD], 2016, §§ 113-127 davasinda, muebbet hapis cezalarina iliskin
yeniden degerlendirme yapma amagli yasal mekanizmanin basvuran fiilen Mahkeme’ye basvurduktan
kisa bir sire sonra baslatildigini; psikiyatrik tedavi saglanmadigi icin serbest birakilma firsatinin
olmadigini ve dolayisiyla serbest birakilma ehliyetine sahip olmak igin yeniden sug isleme riskinin yliksek
olarak goriilmeye devam edilecegini ileri sliren miiebbet hapse mahkiim olmus bir kisinin sikayetini ele
almistir. Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine hikmetmistir. Mahkeme, o6zellikle,
ictihadi kapsaminda Devletlerin, bir miiebbet hapis mahkiimuna rehabilitasyon imkani vermek i¢in hangi
onlemlerin gerektigini belirlerken genis bir takdir payina sahip oldugunun altini gizerek vurgulamistir.
Ancak, basvuranin, miebbet hapis cezasina carptirlmadan Once, tedaviye ihtiyaci oldugu
degerlendirilmesine ragmen ne tiir bir tedavi gerektigine ve mevcutta uygulanabilecegine dair baska bir
degerlendirme yapilmamistir. Sonug¢ olarak, basvuran Mahkeme’ye basvuru yaptiginda, affa dair
herhangi bir talebi uygulamada onu serbest birakmaya haiz degildi. Dolayisiyla, basvuranin miebbet
hapis cezasi, Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda Mahkeme’nin ictihadi dogrultusunda hukuken
azaltilabilir nitelikte olmamustir.

248. Mahkeme, Matiosaitis ve Digerleri/Litvanya, 2017, §§ 157-183 davasinda, karar sirasinda
basvuranlarin miebbet hapis cezalarinin S6zlesme’nin 3. maddesinin amaglari dogrultusunda azaltilabilir
olarak degerlendirilemedigini belirterek alti basvuran adina Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine
hikmetmistir. Mahkeme, bilhassa, 6limcil hastaliktan dolayl miebbet hapis cezasinda indirime
gidilmesinin “serbest birakilma ihtimali” olarak degerlendirilemeyecegini vurgulamistir. Benzer sekilde,
affin, miiebbet hapis mahkiimlarina cezanin hafifletilmesi veya serbest birakilma ihtimali veren bir tedbir
olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Mahkeme, ayrica, asagidaki gerekgelerle Cumhurbaskanligi
affinin  miebbet hapis cezalarinin hukuken azaltilabilir olmasini saglayan bir mekanizma olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatindedir: bir af talebinin reddedilmesi icin gerekcelendirmeye gerek
olmadigini; af kararnamelerinin adli incelemeye tabi olmadigini ve mahkOmlar tarafindan dogrudan
itirazda bulunulamadigini; ve ilgili af komisyonunun c¢alismasinin seffaf olmadigl ve tavsiyelerinin
Cumbhurbaskani Uzerinde yasal olarak baglayicihgl olmadigi belirtilmistir. Buna ek olarak, Mahkeme,
miiebbet hapis cezasi alan mahk{mlarin cezaevi kosullarinin rehabilitasyona elverisli olmadigina karar
vermistir.

249. Mahkeme, Petukhov/Ukrayna (no. 2), 2019, §§ 169-187 davasinda, basvuranin serbest birakilma
ihtimali veya miebbet hapis cezasinin yeniden degerlendirilme imkani olmadigindan dolayi S6zlesme’nin
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3. maddesinin ihlal edildigine hikmetmistir.  Bilhassa, Ukrayna’daki miiebbet hapis cezalarinin
hafifletiimesinde tek usul olan Cumhurbaskanligi affi acikca diizenlenmemis ve kotliye kullaniimasina
karsi yeterli usule iliskin giivencelere sahip olmadig ifade edilmistir. ilaveten, Ukrayna’daki miiebbet
hapis cezasi mahkamlarinin tutukluluk kosullari, onlara rehabilitasyona yonelik bir ilerleme saglama ve
dolayisiyla yetkililerin miebbet hapis cezalarini gercekten yeniden degerlendirmelerini imkansiz hale
getirmistir.

250. Mahkeme, Marcello Viola/italya (no. 2), 2019, §§ 103-138 davasinda, S6zlesme’nin 3. maddesinin
ihlal edildigine hikmetmistir. Mafya ilintili suglara iligskin ilgili hiikiim kapsaminda basvurana uygulanan
miiebbet hapis cezasinin, serbest birakilma ihtimalini ve cezasinin yeniden degerlendirme ihtimalini
blyik olglide kisitladigl kanaatine varmistir. Bilhassa, sarth tahliye veya cezasindaki diger degisikliklere
erisim imkaninin, basvuranin “adli makamlarla isbirligine” bagh oldugu belirtilmistir. Mahkeme,
mahkamun yetkililerle hir iradesiyle isbirligi yapmayl tercih etmesine ve mahkimun isbirligi
yapmamasinin topluma karsi tehlikeli olmasiyla esit tutulmasinin uygunluguna dair sipheleri oldugunu
ifade etmistir. Aslinda, “adli makamlarla is birligi” yapmamanin, basvurani gercekgi bir serbest birakiima
ihtimalinden yoksun birakan kesin tehlikelilik karinesine yol ag¢mistir.  Dolayisiyla, basvuranin
tutuklulugunun artik mesru penolojik gerekcelere dayanmadigini gostermesi asagidaki gerekcelerden
dolayr imkansiz hale gelmistir: is birligi yapmamanin topluma karsi kesin tehlikelilik karinesiyle esit
tutulmasina devam edilmis; mevcut infaz rejiminin, basvuranin mahkim edilmesinden itibaren topluma
yeniden kazandirma sireci ve kaydettigi ilerlemelerin yerine, sucun islendigi zamana atif yapilarak onun
tehlikeliligini degerlendirmistir. Bu kesin karine, yetkili mahkemenin basvuranin sarth tahliye
basvurusunu incelemekten ve ilgili kisinin tutuklulugu boyunca degisip rehabilitasyona yonelik ilerleme-
tutuklulugunun artik penolojik gerekcelerle hakli gorilmedigi- kaydedip kaydetmedigini belirlemesini
etkili bir sekilde engellemistir. Mahkeme'nin davaya dahil olmasi, is birligi kosullarinin
karsilanmamasindan ve mahkimun bireysel ge¢misini ve rehabilitasyona yonelik ilerlemesini
degerlendiremediginden dolayi kisith kalmistir.

251. Somut davada, Mahkeme, Sozlesme’nin 46. maddesi kapsaminda Devletin, cezanin yeniden
degerlendirme imkanini giivence altina almak icin tercihen mevzuat olusturarak miiebbet hapis cezasi
rejiminin tanzimini Ustlenmesi gerektigine de isaret etmistir. Bu, yetkililerin, mahkdmun, serbest
birakilmasi i¢in ne yapip ne yapmamasini ve hangi kosullara 6nem vermesini bilmesini saglarken cezasi
stresince tutuklulugunun artik mesru penolojik gerekcelerle desteklenmedigi Olgiide rehabilitasyona
yonelik olarak degisme ve ilerleme kaydedip kaydetmedigini belirlemesine olanak saglamalidir.
Mahkeme, mafya cevreleriyle bagini koparmanin, mevcut mevzuat kapsaminda saglanan adli makamlar
ve otomatik mekanizmayla is birliginin disindaki yollarla ifade edilebilecegini kaydetmistir. Nitekim
Mahkeme, serbest birakilmanin uygulanmasi ihtimalinin, ilgili kisinin topluma tehlike arz etmesinin
devam ettigi takdirde yetkililerin uygulamayi reddetmelerinden kesin olarak alikoymadigini belirtmistir.
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VIII. Adli Yargilamalarda Mahpuslarin Haklan

Sozlesme’nin 6. maddesi

“1. Herkes davasinin, medeni hak ve yukimlulikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir
sire icinde gortlmesini isteme hakkina sahiptir ...

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir midafiinin yardimindan yararlanmak; eger
avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin
gerekli goruldiginde, resen atanacak bir avukatin yardimindan (cretsiz olarak
yararlanabilmek;

Sozlesme’nin 34. maddesi

“Bu Sozlesme veya Protokollerinde taninan haklarinin Yiksek Sozlesmeci Taraflardan biri
tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu 6ne siiren her gergek kisi, hilkiimet
disi kurulus veya kisi gruplari Mahkemeye basvurabilir. Yiksek S6zlesmeci Taraflar, bu
hakkin etkin bir sekilde kullanilmasini hicbir surette engel olmamayi taahhiit ederler.”

A. Avukat Yardimina Erigsim

252. Avukata hizli erisim, goézaltinda bulunan kisilerin savunmasizligina karsilik olarak énemli bir
unsur teskil etmekte; zorlama ve kot muameleye karsi temel bir glivence saglamakta ve
Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda adli hata yapilmasinin engellemesine ve adil yargilanma
amaclarinin yerine getirilmesine katkida bulunmaktadir (Salduz/Tiirkiye [BD], 2008, §§ 53-54;
Ibrahim ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 255). Adil yargilanma hakki agisindan bakildiginda,
bu tir bir hak, “bir sug ile itham edilen” herkese verilmelidir. Avukata erisim hakki, bu tir bir
kisitlamayi hakli kilan zorlayici gerekgelerin oldugu ve s6z konusu kisitlamanin yargilamanin bitiinsel
adilligine halel getirmemis oldugu hallerde kisitlanabilir.*

253. Yetkililer, bir mahpus ve avukati arasindaki -diger yasal temsilcileri de kapsayabilen- iletisim
gizliligini saglamalidirlar (A.B./Hollanda, 2002, § 86). Bunun yani sira Mahkeme, kural olarak, gercek
veya potansiyel bir basvuran ve temsilcisi arasindaki yazismanin Mahkeme nezdinde gizli olmasi
gerektigi kanaatine varmistir (Yefimenko/Rusya, 2013, § 144).

35. Daha fazlasi icin bk. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 6. madde Rehberi (ceza hukuku yénii).
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254. Mahkeme, hapsedilmenin olagan ve makul gereklilikleri dikkate alindiginda, mahpuslarin
yazismalari Gzerinde belirli Olglide bir kontrol tedbirinin gerekli oldugunu ve bu durumun
kendiliginden Soézlesme’ye aykiri olmadigini kabul etmistir (Campbell/Birlesik Krallik, 1992, § 45).

255. Fakat Mahkemenin ictihadina gore, bir avukata danismak isteyen her insanin, tam ve
yasaklanmamis goriismeyi destekleyen kosullar altinda bunu gerceklestirmede 0Ozgiir olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple avukat-muvekkil iliskisi, ilke olarak gizlidir. Mahkeme, bir mahpusun,
midafi ile cezaevi yetkililerinin isitemeyecegi sekilde iletisim kurmasinin énemini bir¢cok kez
vurgulamistir. Kiyasen, ayni durum, kendileri aleyhindeki yargilamalara dahil olan yetkililere de
uygulanmaktadir. Nitekim Sozlesme, pratik ve etkili olan haklari glivence altina almayi amaclarken bir
avukatin, mavekkili ile bu tiir bir gézetim olmadan gériisememesi ve mivekkilinden gizli talimatlar
alamamasi halinde yardiminin ¢cogu yararliigini kaybeder. Yazismalarinin, icerdigi konuyla dogrudan
ilgili olabilecek kisi veya yetkililer tarafindan rutin incelemeye elverisli olmasi halinde bu durum, bir
avukat ve miuvekkili arasindaki iliskilere bagl olan gizlilik ve mesleki gizlilik ilkelerine uymamaktadir.
Bu ilkeler 1siginda Mahkeme, bir mahpusun avukatina goénderdigi veya avukatindan aldigi bir
postanin okunmasina ancak, yetkililerin mektubun iceriginin cezaevi glvenligini veya diger kisilerin
glvenligini tehlikeye diistrdiGgl veya sug niteligi tasidigi gerekgesiyle gizliligin kotlye kullanildigina
inanmalari icin makul bir nedenlerinin bulundugu istisnai kosullar altinda izin verilmesi gerektigine
karar vermistir. Neyin “makul bir neden” olarak degerlendirilebilecegi tim kosullara bagl olmakla
beraber bunun 6n sarti, objektif bir gézlemciyi gizli iletisim kanalinin kottye kullanildigina ikna
edecek olgu veya bilgilerin varhgidir (ayni kararda, §§ 46-48; Piechowicz/Polonya 2012, § 239).

B. i¢ Hukuk Yargilamalarina Etkin Katilim

256. Ceza yargilamalari kapsaminda, ilke olarak, mahpuslar, S6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki
adil yargilanma giivencelerinden yararlanmalidirlar.®® Fakat bazi davalarda, mahpuslarin yargilamalara
etkin bir sekilde katilimlari, yetkililerin, davaya diizglin bir sekilde hazirlanmalari icin mahpuslara izin
vererek daha fazla olumlu tedbir alma ihtiyacini kapsayabilir (basvurana, avukatiyla birlikte cezaevinde
ilgili elektronik belgeleri incelemesine izin verilen Rook/Almanya, 2019, § 65 davasi).

257. Mahkeme, sanigin mahkemede oldukga sikisik kosullarda tutuldugu, nakledildigi ve hapsedildigi,
okuyamayacagl ya da yazamayacagl kadar asiri bir kalabaliga maruz kaldigi ve giin i1sigina ve havaya
veya uygun yiyecek icecek diizenlemesine yeterli erisiminin olmadigi bir durumda Sézlesme'nin 6.
maddesinin  0ngordigii  sekilde, sanigin davasina dizgiin bir sekilde hazirlanamayacag ve
yargilamalara etkin bir sekilde katilamayacagl kanaatine varmistir. Mahkeme, bdyle bir durumun
siphesiz bir sekilde, mahkeme durusmalarindan hemen 6nceki saatlerde sanigin konsantrasyon
yetisini ve yogun zihinsel galismasini olumsuz yonde etkiledigini ve bu durumun, sanigin profesyonel
bir avukat ekibinin yardimindan faydalanmasiyla hafifletilemedigini vurgulamistir (Moiseyev/Rusya,
2008, 222).

258. Bununla beraber, mahpuslari durusma salonunda tutma tedbirleri, S6zlesme'nin 6. maddesi ile
glvence altina alinan yargilamanin adilligini etkileyebilir ve 6zellikle sanigin yargilamalara etkin bir
sekilde katilma ve uygulanabilir ve etkin bir avukat yardimi alma haklarinin kullanilmasi hususunda
bir etkisi olabilir (Svinarenko ve Slyadnev /Rusya [BD], 2014, § 134, anilan diger kararlar). Bu nedenle
yerel mahkemelerin, adaletin tecellisi, yargilamalarin adil olarak goriilmesi ve masumiyet karinesini
g6z oniinde bulundurarak belirli bir dava icin en uygun gilivenlik diizenlemesini segme hususunda
yukimlaliga bulunmaktadir ve yerel mahkemeler, ayni zamanda saniklarin yargilamalara etkin bir
sekilde katilma ve uygulanabilir ve etkin bir avukat yardimi alma haklarini giivence altina almalidir
(Yaroslav Belousov/Rusya, 2016, § 152).

36. Daha fazlasi icin bk. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi 6. madde Rehberi (ceza hukuku yénii).
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259. Dolayisiyla o6rnegin, bir basvuranin Sézlesme'nin 3. maddesi ihlal edilerek, mahkeme
salonundaki asiri kalabalik bir cam kabinde tutulmasi halinde Mahkeme, silahlarin esitligi ilkesinin,
masumiyet karinesinin ve demokratik bir toplumda, mahkemelerin kamuoyunda, bilhassa sanikta
uyandirmasi gereken giivenin 6nemini gz ontinde bulundurarak, bu tir asagilayici bir muamelenin
adil yargilanma kavramiyla uzlagsmasinin zor olacagini tespit etmistir (ayni kararda, §§ 149-150).
ilaveten, bu durum, mahkeme salonunda tutulmaya iliskin belirli bir tedbirin kendi icinde 3. maddeye
aykiri olmadigi hallerde bile sanigin yargilamalara etkin bir sekilde katilimina zarar verebilir. Yaroslav
Belousov/Rusya, 2016, §§ 151-153 davasinda bir sanigin, rutin olarak uygulanan bir durum olarak
mahkeme salonunda cam bir kabinde tutulmasi, sanigin avukatiyla gizli bilgi alisverisi yapmasina ve
belgeleri eline almasina veya not almasina engel olmustur. Mahkeme, bu durum, ilgili mahkeme
tarafindan taninmadigindan ve ele alinmadigindan dolayi Sézlesme’nin 6 §§ 1 ve 3. maddelerinin (b)
ve (c) bentlerinin ihlal edildigini tespit etmistir.

260. Mahkeme, mahpuslarin hukuk yargilamalarina katilmalariyla ilgili olarak,®” cezaevi baglamina
iliskin yargilamalar kapsaminda, ilgili makamlarin huzuruna gelebilecek olan ¢esitli konulari ele alma
hususunda basitlestirilmis usuller tesis etmek icin uygulamali gerekgelerin ve politika gerekcelerinin
olabilecegini kabul etmektedir. Mahkeme ayrica, basitlestirilmis bir usuliin, S6zlesme'nin 6 § 1
maddesi ile glvence altina alindigi lzere adil yargilanma ilkelerine uymalarn sartiyla yazili
yargilamalar yoluyla yurutilebilecegini géz ardi etmemektedir. Bununla birlikte, bdylesi bir usul
kapsaminda bile, mahkemenin basvuruyu reddedebilmesine ve 6zel olarak durusma yapabilmesine
ragmen, taraflarin en azindan kamuya agik durusma imkaninin olmasi gerekmektedir (Altay/Ttirkiye
(no. 2), 2019, § 77).

261. ilaveten Mahkeme, taraflardan birinin bizzat, bir hukuk mahkemesi huzuruna c¢ikamamasi
halinde temsil edilmenin uygun bir ¢6ziim olabilecegine karar vermistir. Mahkeme, tutuklularin bir
yerden baska bir yere tasinmasina iliskin bariz zorluklar géz 6niline alindiginda, ilke olarak, iddianin
davacinin kisisel deneyimlerine dayanmadigl hallerde tutuklunun bir avukat tarafindan temsil
edilmesinin silahlarin esitligi ilkesini ihlal etmeyecegini kabul edebilir. Bu amagla Mahkeme,
basvuranin bizzat bulundugu beyanlarinin “davacinin, davasini sunma hususunun énemli bir kismi
olup olmadigini ve c¢ekismeli yargilamalari saglamanin neredeyse tek yolu olup olmadiginl”
arastirmalidir (Margaretic /Hirvatistan, 2014, § 128, anilan diger kararlar).

262. Dolayisiyla 6rnegin Margaretic, § 132 davasinda Mahkeme, basvuranin tutuklandigi ve bizzat
mahkeme huzuruna ¢ikamadigi hallerde, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Mahkeme 6zellikle, basvuranin iddiasinin kendi kisisel deneyimlerine iliskin ayrintilara degil
de yasal nitelikteki meselelerin ¢6ziimiine dayandigini ve basvurana, davasini bir temsilci araciligiyla
etkili bir sekilde sunmasi icin makul bir firsat verildigini kaydetmistir.

263. Buna karsin Mahkeme, Altay/Tiirkiye(no. 2), 2019, §§ 79-82 davasinda, dava, olgusal ve hukuki
konularla ilgili olmasina ragmen yerel yargilamalarin higbir asamasinda s6zIli durusma yapiimadigini
belirtmistir. Yerel mevzuat uyarinca, yargilamalar, dava dosyasi temelinde yilratilmis ve ne
basvuran ne de sectigi temsilci, bu mahkemelerin oturumlarina katilabilmistir. Dolayisiyla Mahkeme,
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmistir.

C. Mahkeme ile iletisim

264. Sozlesme’nin 34. maddesinin, mahpuslarin Mahkeme ile iletisimi hususunda, Mahkemeye
bireysel basvuru hakkinin etkin kullaniminin engellenmemesi icin bir taahhit icerdigini ve bu
durumun, bireyin Mahkeme nezdinde sikayette bulunma ve sikayetini takip etme hakkina herhangi
bir miidahaleyi engelledigini belirtmek 6nem arz etmektedir (Cano Moya/Ispanya, 2016, § 43, anilan
diger kararlar).

37. Daha fazlasi icin bk. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi 6. madde Rehberi (ceza hukuku yénii).
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265. Bu baglamda Mahkeme, S6zlesme’nin 34. maddesi kapsaminda garanti altina alinan bireysel
basvuru sisteminin etkin isleyebilmesi i¢in basvuranlar ya da potansiyel basvuranlarin, sikayetlerini
geri ¢cekmeleri ya da degistirmelerine yonelik yetkililerin herhangi tirde bir baskisina maruz
kalmadan Mahkeme ile 6zgirce iletisim kurabilmelerinin olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmigtir. Bu
baglamda, “baski,” direkt zorlama ve alenen yapilan yildirma eylemlerinin yani sira basvuranlari
Sozlesme kapsaminda bir hukuk yolu aramaktan vazgegirmek veya yildirmak icin tasarlanan uygun
olmayan dolayli eylem veya temaslari kapsamaktadir (Chaykovskiy/Ukrayna, 2009, § 85).

266. Mahkeme ayrica, Mahkemenin basvuranlarla olan yazismasi, cezaevi makamlari veya yetkilileri
aleyhindeki iddialara iliskin olabileceginden dolayi bu yazismalarin gizlili§ine saygi gosterilmesinin
Onemini vurgulamigtir. Mahkemeden gelen veya Mahkemeye gonderilen mektuplarin igerikleri
okunarak veya okunmadan acilmasi sliphesiz bir sekilde, zaman zaman, cezaevi yetkilisinin s6z
konusu mahpusa misilleme yapma riskine iliskin bir ihtimale neden olabilir. Cezaevi yetkililerinin
mektuplari agmasinin, basvuranlar Uzerinde caydirici bir etkisi olabilir ve bu sebeple bu durum,
basvuranlarin davalarini Mahkemeye sunmalarina engel olabilir (Klyakhin/Rusya, 2004, §§ 118-119).
Bununla beraber, Mahkeme tarafindan basvurana gonderilen yazismalardaki eklerden bazilarina el
konulmasi, basvuranlari, basvurularini etkin bir sekilde takip etmeleri icin gerekli olan bilgiyi
edinmekten mahrum edebilir (Chaykovskiy/Ukrayna, 2009, § 87).

267. Mahkeme, bireysel basvuru hakkini engellememe yikimlilGginin, kendiliginden, Devletin
basvuranlara, talep edilen belgelerin timi ya da herhangi bir kopyasini sunmak veya kendi
kopyalarini yapmak icin sectikleri teknik imkanlari sunmakla gorevli oldugu anlamina gelmedigine
karar vermesine ragmen (Kornakovs/Letonya, 2006, §§ 171-174), Sozlesme'nin 34. maddesinin
Devlet makamlarina, kendilerini 6zellikle savunmasiz ve bagimli bir durumda bulan ve Devlet destegi
olmadan dosyalari icin gereken belgeleri edinemeyen basvuranlara, belgelerin kopyalarini sunma
ylukimliligu getirebilecegini de tespit etmistir (Naydyon/Ukrayna, 2010, § 63; Cano Moya/ispanya,
2016, § 50). Bununla beraber, bazi durumlarda, cezaevi idaresinin basvurana Mahkeme ile yazismasi
icin gerekli olan zarf, pul ve yazi kagitlarini saglamayi reddetmesi, davali Devletin, basvuranin
yazismasina saygl gosterilmesi hakkinin etkin bir sekilde gozetilmesini saglama hususundaki pozitif
yukimlulGgund yerine getirmemesi anlamina gelebilir (Cotlet/Romanya, 2003, §§ 60-65).

IX. Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirligii

Sozlesme’nin 9. maddesi

“1. Herkes disilince, vicdan ve din 6zgilrligline sahiptir; bu hak, din veya inang
degistirme 6zgurlugl ile tek basina veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet,
Ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama
0zglrlGglnl de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgurligl, sadece yasayla ongoriilen ve demokratik
bir toplumda kamu glivenliginin, kamu diizeninin, genel saglk veya ahlakin ya da
baskalarinin hak ve o6zgurliklerinin korunmasi icin gerekli sinirlamalara tabi
tutulabilir.”

268. Mahpuslarin, genel olarak, -hukuka uygun bir sekilde tutulmasi durumunda 6zglirlik hakki harig
olmak Uzere- Sozlesme kapsaminda glivence altina alinan tim temel hak ve 06zgirliklerden
yararlanmaya devam etmelerinin, dini gorevlerini yerine getirme haklari Gzerinde belirli etkileri
bulunmaktadir. Bu nedenle, bir mahpusun ibadetlere katilamamasi, Sozlesme'nin 9. maddesi
uyarinca, “din veya inancini  aciklama  6zgirligine” midahale teskil etmektedir
(Poltoratskiy/Ukrayna, 2003, §§ 167; Moroz/Ukrayna, 2017, § 105).

269. Diger yandan Mahkeme, ibadet etmek, dini eser okumak ve baskalarinin éniinde tefekkir
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etmenin gerekli kiinmasinin, cezaevlerinde neredeyse kacinilmaz olan ancak bireyin dinini aciklama
Ozgirliginiin 6zline aykiri olmayan bir sikinti olduguna karar vermistir (Kovalkovs/Letonya (k.k),
2012, § 67).

Benzer sekilde, bir mahpusun dinini agiklamasi hususunda elzem olmayan ve diger mahpuslari
rahatsiz edebilecek belirli nesneleri ibadet esnasinda kullanamamasi, Sézlesme’nin 9 § 2 maddesi
anlaminda baskalarinin hak ve 6zgirliklerini koruma gereksinimiyle orantili bir cevaptir (ayni
kararda, § 68). Mahkeme ayrica, genel bir kural olarak, 9. maddenin mahpuslara ne tutulduklari
kurumda din propagandasi yapma hakki ne de dinlerini, tutulduklari kurum disinda agiklama hakki
verdigini ifade etmistir (J.L./Finlandiya (k.k.), 2000). Bununla beraber, 9. madde, mahpuslara ne
“siyasi mahpus” olarak taninma ne de bdyle bir muamele gérme hakki vermektedir (McFeeley ve
Digerleri/Birlesik Krallik, 1980).

270. Mahkemenin ictihadinda, 9. madde kapsaminda, mahpuslarin haklarina iliskin bir sorun
asagidaki durumlarda ortaya ¢ikabilir:*®

- mahpuslarin, bir rahip veya papaz tarafindan ziyaret edilememeleri (Mozer/Moldova Cumhuriyeti
ve Rusya [BD], 2016, § 201);

- yetkili makamlarin, tutuklu olan basvuranlari, dini kutlamalara katilma, dini kitaplari ve bazi
nesneleri elinde bulundurma hususunda yetkili kilmayi reddetmesi (Moroz/Ukrayna, 2017, §§ 104-
109);

- cezaevi idaresinin, bir mahpusun 6zel beslenme ihtiyaclarini dikkate almayl reddetmesi
(Jakébski/Polonya, 2010, §§ 48-55).%

271. Mahpuslarin haklarina iliskin 9. madde kapsamindaki yukaridaki ilkeler, ev hapsi
(Stiveges/Macaristan, 2016, §§ 151-157) ve go¢menlerin tutulmasi (C.D. ve Digerleri/Yunanistan,
2013, §§ 78-79) baglaminda uygulanabilir.

272. Bu baglamda, Mahkemenin, inanglarini ve uygulamalarini “diizeltmesi” hususunda baski yapilan
bir kisinin istegi disinda cezaevi hapishanesinde tutulmasina iliskin bir davada Sozlesme’nin 9.
maddesinin ihlal edildigine karar verdigi de kaydedilmelidir. Mahkeme, bireyin dini inanglarini
acitklama 6zglirliginin olumsuz bir yoninin de bulundugu yani, bireylerin inang ve dini inanclarini
aciklama zorunlulugun bulunmamasi ve bu tlr inanglara sahip olup olmadiklarinin anlasilabilecegi bir
tavir takinmalari hususunda zorlanmamalari ilkesine dayanmistir. Sonug olarak Devlet makamlari,
bireyin vicdan 6zgirligl alanina miidahale etme ve kisinin dini inanglarini ortaya ¢ikarmaya calisma
veya bu tir inanglarini aciga vurmasi icin kisiyi zorlama hakkina sahip degildir. Mahkeme ayrica,
disince, vicdan ve din 0Ozglirligli hakkinin temel 6nemini ve bir Devletin, bir insanin neye
inanacagini dikte edemeyecegi ve kisinin inancglarini degistirmek icin zorlayici girisimlerde
bulunamayacagini vurgulamistir (Mockuté/Litvanya, 2018, §§ 119 ve 121-131).

X. ifade Ozgiirligii

Sozlesme’nin 10. maddesi

“1. Herkes ifade 6zgurligu hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin
ve Ulke sinirlari gozetilmeksizin, kanaat 6zglrlGglini ve haber ve goris alma ve de verme
OzgurlGglni de kapsar. ...

2. Gorev ve sorumluluklar da yikleyen bu 6zgirliklerin kullanilmasi, yasayla 6ngorilen ve
demokratik bir toplumda ulusal glivenligin, toprak butlnliginin veya kamu glvenliginin
korunmasi, kamu dizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin,
baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi
erkinin yetki ve tarafsizliginin glivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

38. Daha fazlasiicin bk. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 9. Madde Rehberi.
39. Bk. bu Rehberin “Beslenme” baslkli bolim.
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273. Mahkemenin ictihadina gore, ifade 6zglrligl, cezaevi kapisinda sona ermez. Bir kisinin,
mahpus statlisinden dolayr Sézlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki ifade 6zglrlGgl hakkini
kaybetmesi sOz konusu degildir. Dolayisiyla mahpuslar, tutuklu olduklarina
bakilmaksizin, ifade 6zgurliigl hakkindan yararlanmaya devam etmektedirler  (Yankov/Bulgaristan,
2003, § 126; Donaldson/Birlesik Krallik (k.k.), 2011 §§ 18-19).

274. Buna uygun olarak, bir mahpusun ifade 0zgirligiine getirilen herhangi bir kisitlama,
Sézlesme'nin 10 § 2 maddesi anlaminda gerekgelendirilmelidir. Bu tir bir gerekgelendirme, 6zellikle
sugun engellenmesi ve dizenin saglanmasi gibi hapis cezasinin sartlarindan kaginilmaz olarak
kaynaklanan giivenlik kaygilari olsa dahi yapilmalidir (ayni kararda.). Orantililik ilkesi, ilgili kisinin
ceza, tutum ve kosullari arasinda fark edilebilir ve yeterli bir baglanti gerektirmektedir. Bu baglamda,
cekismeli usul uygulayan bagimsiz bir mahkeme, keyfilige karsi glicli bir giivence saglamaktadir. Her
hallikarda, bir mahpusun ifade 6zgirliigiine midahalenin gerekgesi sadece, kamuoyunu rahatsiz
eden hususlara dayandirilamaz (Nilsen/Birlesik Krallik (k.k.), 2008, §§ 49-50).

275. ilaveten, mahpuslarin cezaevi disindaki iletisimlerinin icerigine iliskin birtakim kontroller,
hapsedilmenin olagan ve makul gerekliliklerinin bir parcasidir ve ilke olarak, Sozlesme’nin 10.
maddesi ile bagdasmaktadir (ayni kararda, § 51).*°

276. Mahkeme, Yankov/Bulgaristan, 2003, §§ 130-145 davasinda, kisisel bir el yazmasinda yargi ve
cezaevi sistemlerine karsi kismen saldirgan ifadelerde bulundugundan dolayi bir mahpusu, yedi giin
disiplin hiicresi hapsiyle cezalandirmanin ifade 6zgirligi hakkina mudahale teskil ettigine karar
vermistir. Mahkeme, basvuranin olaylara iliskin el yazmasindaki agiklamalarinin disiplin cezasi
gerektirmesini kabul edilemez bulmustur. Mahkeme, yetkili makamlarin, 6zellikle, agiklamalarin
diger tutuklular arasinda yayilmadigini ve el yazmasi, yayimlanmaya hazir bir sekilde olmadigindan
dolayi cezaevi disina cikarilsa bile dagitilma tehlikesinin olmadigini g6z oniinde bulundurarak
tepkileri hususunda kendilerini tutmalari gerektigini vurgulamistir. Ozetle Mahkeme, bir yandan
basvuranin ifade o6zgirligli ve diger yandan Sozlesme'nin 10. maddesi kapsaminda basvuranin
hakkini ihlal eden devlet memurlarinin itibarini koruma ile yarginin otoritesini muhafaza etme mesru
amaci arasinda adil bir denge kurulmadigina karar vermistir (ayrica bk. bir mahpusun, mahkeme
baskanina yazdigi bir mektupta bir hdkim aleyhindeki saldirgan ifadelerine iliskin, Skatka/Polonya,
2003).

277.Buna karsin, Mahkeme, Nilsen/Birlesik Krallik, 2008, §§ 51-58 davasinda, bir mahpusun
suclarini acik ve canli bir sekilde betimleyen otobiyografik bir el yazmasina el konulmasinin,
Sozlesme'nin 10. maddesi anlaminda saghgin veya ahlakin korunmasi ve baskalarinin séhret ve
haklarinin korunmasi hususlarinda gerekcelendirildigini tespit etmistir. Bu baglamda Mahkeme,
aileler ve hayatta kalan magdurlar Gzerindeki etkisini Ozellikle géz 6ninde bulundurmustur.
Mahkemenin kanaatine gore, 6ldiirme ve sakatlama suclarinin failinin, bu tir suclara iliskin kendi
actklamasini kisisel tatmin icin yayimlamayi amacglamasi, S6zlesme'nin dayandigi temel degerlerden
biri olan insan onuruna karsi bir hakaretti. ilaveten Mahkeme, halk arasindaki 6fke duygusu ile ilgili
olarak, isledigi agir, ahlaksiz ve ciddi suglara iliskin kendi detayl otobiyografik betimlemesini
yayimlayan bir fail ile suglar ve faili hakkinda yazan Ugclincli bir taraf arasinda temel ve énemli bir
fark bulundugunu ve bu nedenle cinayetlere iliskin agiklamalarin halihazirda kamuya agik bir alanda
bulunmasinin basvuranin el yazmasinin yayimlanmasina iliskin talebini gerekcelendirmek igin yeterli
olmadigini vurgulamistir.

278. Mahkeme, ayni sekilde, bir mahpusun sarth tahliyesinin bir kisminin tamamen veya kismen,
hikiim giydigi teror suguna iliskin kendisi tarafindan veya ortaklasa yazilan herhangi bir isi veya
gorsel-isitsel bir GrinG yaymaktan kacinmasina bagh oldugu Bidart/Fransa, 2015, §§ 39-47
davasinda basvuranin Sozlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki ifade o6zgurlugine haksiz yere
mudahale edilmedigini tespit etmistir.

40. Bk. bu Rehberin “Farkli iletisim araglarinin korunmasi” bashkli bélim.
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Mahkeme, 6zellikle magdurlarin haklarini ve basvuranin hikim giydigi terorle ilgili suglara iliskin
hassas baglami dikkate almistir. Mahkeme ayrica, s6z konusu midahalenin yargl denetimine tabi
oldugunu vurgulamistir.

279. Mahkeme, Donaldson/Birlesik Krallik, 2011, §§ 20-33 davasinda kiyafetlerin (zerinde
sembollerin (paskalya zambagi) sergilenmesine iliskin yasagin Sozlesme’nin 10. maddesi kapsaminda
mahpusun ifade Ozglrligine bir midahale anlamina geldigini kabul etmistir. Ancak Mahkemeye
gore, bu tir bir miidahale, kargasa ve sucun 6nlenmesi ve baskalarinin haklarinin korunmasi gibi
mesru amaglari acik bir sekilde izlemektedir. Tedbirin orantililigina iliskin olarak Mahkeme, kdltiirel
ve siyasi semboller, sadece tarihi arka plani bilen kisiler tarafindan tam olarak anlasilabilecek bir¢cok
anlam dizeyine sahip oldugundan dolayr Devletlerin, hangi sembollerin mevcut gerilimleri
alevlendirebilecegi hususunu degerlendirmede genis bir takdir payina sahip oldugunu vurgulamistir.
Paskalya zambagi, Kuzey irlanda'da éldiiriilen cumhuriyetgilerin anisina takildigindan dolayr séz
konusu topluluk catismasiyla kaginilmaz sekilde baglantili bir sembol olarak gorilmekteydi. Bu
nedenle paskalya zambagi, saldiri olarak algilanabilecegi ve herkesin icinde takildiginda siddet ve
diizensizligi tetikleyebileceginden dolayi Kuzey irlanda’daki hapishanelerin ortak kullanim alanlarinda
ve is yerlerinde uygun goérilmeyen bircok sembolden biriydi. Basvuranin davasinda sikayete konu
miidahale, sadece, hicrelerinin disindayken gorev yapan mahpuslara uygulandigindan dolayi
nispeten sinirliydi ve mevcut kosullarda, kargasayr onlemeye iliskin mesru amacla orantilydi.
Mahkeme, basvuranin sikdyetinin agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez
oldugunu beyan etmistir.

Xl. Cezaevinde Calisma

Sozlesme’nin 4. maddesi
2. Hic kimse zorla calistirilamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz.
3. Asagidaki haller, bu madde anlaminda “zorla ¢alistirma ya da zorunlu ¢calisma”
sayllmaz:
a) Bu Sozlesme’nin 5. maddesinde 6ngorilen kosullara uygun olarak tutulu bulunan
bir kimseden, tutulu bulundugu sirada veya sarth tahliyeden yararlandigi siire icinde
olagan olarak yapmasi istenilen bir is;

”

280. Mahkeme, igtihadinda, cezaevindeki isin siradan ¢alisanlar tarafindan yapilan islerden birgok
yonden farklilik gosterdigini kaydetmistir. Cezaevindeki is, rehabilitasyon ve yeniden sosyallesme
gibi temel amaglara hizmet eder. Calisma saatleri, lcret ve bu Ucretin bir kisminin bakim katkisi
olarak kullanilmasi, belirli bir hapishane baglamini yansitmaktadir (Stummer/Avusturya [BD], 2011, §
93). ilaveten, yetkili makamlarin mahpuslarin refahindan sorumlu olmalarindan dolayi, cezaevinde is
yapilirken gerekli giivenlik tedbirleri alinmaldir (Gorgiev/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti,
2012, § 68).

281. Mahkeme, mahpuslardan yapmalari talep edilebilecek is hususunda Sozlesme’nin 4. maddesi
kapsamindaki** énceki hiikiimlerinden birinde, salinmasi belirli bir miktar para biriktirmesine bagli
olan mikerrer bir hiikiimliden yapmasi istenen isi dislinmek zorundaydi. Mahkeme, s6z konusu isin
zorunlu oldugunu kabul ederken, Sozlesme’'nin 4 § 3 (a) maddesinin gerekliliklerinin
karsilanmasindan dolayi S6zlesme’nin 4. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

41. Daha fazlasi icin bk. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi 4. Madde Rehberi
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Mahkemeye gore, yapilmasi istenen is, “basvuranin toplumla yeniden biitlinlesmesine yardimci
olmayl amagladigindan ve yasal dayanaginin Avrupa Konseyi’'nin diger bazi (iye Devletlerindekine
esdeger hikimler olmasindan dolayi bu is s6z konusu baglamda ‘olagan’ kabul edilenden agir bir is
degildir” (Van Droogenbroeck/Belcika, 1982, § 59).

282. Mahkeme, Stummer/Avusturya [BD], 2011, § 122 davasinda, mahpuslarin lcret ve sosyal
teminati agisindan, basvuranlarin 4. maddeye dayanarak, tutulma siireleri boyunca yaptiklari isler
icin yeterli Gcret almalarinin reddedilmesinden ve sosyal glivenlik sistemi kapsaminda, mahpuslarin
yaptiklari is karsihginda cezaevi yetkililerinin hicbir katkida bulunmamalarindan sikayetci olduklar
Yirmi Bir Tutuklu/Almanya, 1968, Komisyon karari, davasindaki Komisyon kararina atifta
bulunmustur. Komisyon, basvuranlarin sikayetlerini, agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle
kabul edilemez bulmustur. Komisyon, 4. maddenin, mahpuslarin yaptiklari islerin tcretine iliskin
herhangi bir hikim icermedigini kaydetmistir. ilAveten Mahkeme, mahpuslarin isleri i¢in daha
yliksek 6deme talep ettikleri veya sosyal givenlik sistemi kapsamina girme hakki talep ettikleri
basvurularini  kabul edilemez oldugu gerekgesiyle reddettigi kendi tutarh ictihadina atifta
bulunmustur.

283. Mahkeme, benzer bir sikayeti, Puzinas/Litvanya (k.k.), 2005 davasinda farkh bir agidan incelemek
zorunda kalmistir. Basvuran, Sozlesme’nin 4 ve 14. maddeleri ve 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesi
kapsaminda, yerel sosyal glvenlik mevzuatinin, mahpuslara, cezaevindeki isleri icin maas veya
herhangi bir baska sosyal yardim talep etmelerine izin vermemesi bakimindan yetersiz oldugundan
sikayetci olmustur. Mahkeme 6ncelikle, basvuranin, ilgili yerel mevzuat kapsaminda herhangi bir maas
veya sosyal yardim hakkinin bulunmadiginin tartismasiz oldugunu belirterek 1 no.lu Protokol’iin 1.
maddesi uyarinca sikdyeti incelemistir. Mahkeme, basvuranin bu sebeple, 1 no.lu Protokol’iin 1.
maddesi kapsaminda gelecekteki emekli maasi hakki ya da maasin miktarina iliskin bir mulkiyetinin
olmadigini belirterek, s6z konusu sikayeti, bu hikim ve dayandigi diger hikiimler kapsaminda
Sozlesme hiikiimleriyle konu bakimindan bagdasmadigi gerekgesiyle reddetmistir.

284. Mahkeme, bir basvuranin, Avrupa standartlarinin, yashlik ayligi sistemine bagh olmadan
cezaevinde yapilan galismanin artik tutuklulugun olagan sirecinde yapilmasi istenilen is olarak
degerlendirilemeyecek kadar degistigini iddia ettigi Stummer/Avusturya [BD], 2011, §§ 124-134
davasinda, boyle bir isin 4. madde kapsaminda “zorla calistirma ya da zorunlu g¢alisma” anlamina
gelmedigini diisinmektedir. Mahkeme, bltin mahpuslara saglik hizmeti ve kaza hizmeti saglanmasi
ve calisan mahpuslarin yasliik ayligi sistemine degil issizlik sigortasi programina bagli olmalari
bakimindan i¢ hukukun Avrupa hukukunun gelisimini yansittigini kaydetmistir. Fakat, calisan
mahpuslarin yaslilik ayhgi sistemine bagh olmalari hususunda yeterli géris birligi bulunmamaktaydi.
Mahkeme yoniinden, 2006 Avrupa Cezaevi Kurallari gelisen bir trendi yansitirken bu durum,
Sozlesme kapsaminda bir yikimlilige doénistlrilememistir. Mahkeme, basvuran tarafindan
savunulan 4. maddenin yorumlanmasi hususunda bir dayanak tespit etmemistir ve basvuranin,
yashlik ayhgi sistemine bagli olmadan, bir mahpus olarak yaptigi zorunlu islerin, Sézlesme’nin 4 § 3
(a) maddesi anlaminda “tutuklulugun olagan sirecinde yapilmasi istenilen is” olarak kabul edilmesi
gerektigi sonucuna varmistir.

285. Benzer sekilde Mahkeme, Meier/isvicre, 2016, §§ 68-80 davasinda, bir mahpusun emeklilik
yasini gectikten sonra hapishanedeki isi yapma gorevinin “zorla g¢alistirma ya da zorunlu g¢alisma”
anlamina gelmedigi aksine Sozlesme’nin 4 § 3 (a) maddesi anlaminda “tutuklulugun olagan
sirecinde yapilmasi istenilen is” anlamina geldigi kanaatine varmistir. Mahkeme, bir mahpusun,
emeklilik yasini gectikten sonra bile ¢alismaya devam etmesi yonindeki gorevinin, tutuklulugun
zararh etkilerini azaltma amaciyla uyumlu oldugunun disinilebilecegini vurgulamistir. Uygun ve
makul ¢alisma, glinlik yasami sekillendirmede ve uzun donem mahpuslarin refahi agisindan énemli
olan yararl etkinlik ve hedefleri sirdirmede yardimci olabilir. S6z konusu davada, i¢ hukuk,
emeklilik yasina erisen mahpuslarin yaptiklari isin niteligi hususunda ise uygunluklari ve saglik
durumlarina bagh olarak bazi mahpus kategorileri icin isten muafiyet saglamistir. Basvurandan
sadece mandala boyamak, hiicresini temizlemek ve sularin siriikledigi aga¢ dallariyla heykel yapmak
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dahil olmak lizere denetime tabi tutulan islerde yer almasi talep edildiginden dolayi basvuranin
gorevlendirildigi is, bu kilavuzlara uygun goérilmekteydi. Mahkeme agisindan bu tir faaliyetler,
basvuranin yasina ve fiziksel kapasitesine tamamiyla uygundu. ildveten basvuran, giinde yaklasik
sadece (¢ saat ¢alismis, “bagiml ve emekli kisiler kanadina” dahil edilmis ve galismalari igin lcret
0denmistir. Mahkeme ayrica, Giye Devletler arasinda, mahpuslarin emeklilik yasina eristikten sonra
¢ahsmalar gerektigi hususuna iliskin yeterli gorts birligi saglanmadigini ve bunun da vyerel
makamlarin bu baglamda, genis takdir payina sahip olmasi anlamina geldigini vurgulamistir. ilaveten
Mahkemenin kanaatine gore, Avrupa Cezaevi Kurallari, mutlak surette, liye Devletlerin emeklilik
yasina ulasmis mahpuslarin calismalarini  talep etmelerini tamamen vyasakladigi seklinde
yorumlanamazdi.

Xll. Mahpuslarin Mal ve Miilkii

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
“Her gercek ve tlzel kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygl gosterilmesini isteme hakki
vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongorilen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve mulkiinden yoksun birakilabilir.
Yukaridaki hikimler, devletlerin, miulkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasini
duzenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak
icin gerekli gordukleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”

286. 1 no.lu Protokol’lin 1. maddesi, esas yonilinden, milkiyet hakkini glivence altina almaktadir. S6z
konusu hakka yapilan herhangi bir miidahale, kanunilik ilkesiyle uyumlu olmali ve gergeklestirilmesi
istenen amacla makul bir sekilde orantili olarak mesru bir amag izlemelidir.*?

287. Mahkeme, Devletlerin, mahpuslarin kazang ve birikimleri dahil olmak Gzere mallari tzerinde
serbestce tasarrufta bulunma haklarina yapilan midahaleler baglaminda, ekonomik ya da sosyal
strateji tedbirlerine iliskin konularda 1 no.lu Protokol'iin 1. maddesi uyarinca genis bir takdir payina
sahip olduklarini vurgulamistir (Michat Korgul/Polonya, 2017, § 54). Dolayisiyla Mahkeme 6rnegin,
mahpuslarin Devlete olan borglarini geri 6demeleri icin kendi paralarinin yarisini kullanmalarina
iliskin yukumlulGgun izlenen amacla orantisiz olmadigini kabul etmistir (Laduna /Slovakya, 2011, §§
82-86).

288. Mahkeme ayrica, yerel makamlarin bagvuranin tahliyesi Gzerine basvurana verilecek bir tasarruf
fonuna sinirli miktarda para yatirilmasini saglamasi hususunda suglanamayacaklarina karar vermistir.
Mahkeme, s6z konusu degerlendirmeyi yaparken Devletin, mahpuslarin tahliyelerinin ardindan
toplumla yeniden butiinlesmeleri icin mahpuslara belirli bir miktar para saglamak da dahil olmak
Uzere en uygun gordigu bu tir planlarn kullanma hususundaki mesru eylemlerini gdz 6niinde
bulundurmustur (Michat Korgul/Polonya, 2017, §§ 54-55). Buna karsin, Mahkeme, mahpuslarin
serbest piyasada mevcut olandan daha diisiik faiz oranina sahip bir hesapta para biriktirmek zorunda
kaldiklari Siemaszko ve Olszynski/Polonya, 2016, §§ 85-92, davasinda, 1 no.lu Protokol’iin 1.
maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.

289. 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesi, yetkili makamlara, bir tutukludan gecici olarak alinan esyalari
gerekli 6zenle muhafaza etme yiikiimliliglu getirmektedir. Bagvuran, Tendam/ispanya, 2010, §§ 50-
57 davasinda ceza yargilamalari sirasinda el konulan esyalarinin zarar gérmesi veya ortadan
kaybolmasi sebebiyle, serbest birakildiktan sonra Devlet aleyhinde dava ag¢mistir. Fakat yerel
makamlar, basvuranin talebini, el konulan esyalarin ortadan kayboldugunu veya zarar gordigiini
kanitlamadigi gerekgesiyle reddetmistir.

42. Daha fazlasi icin bk. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’ne Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. madde Rehberi.
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Bu kosullarda Mahkeme, kayip veya zarar goren esyalara iliskin ispat kilfetinin esyalarina el
konulmasinin ardindan 7 yildan daha uzun bir siire sonra beraat eden basvurana degil, el koyma
sliresi boyunca s6z konusu esyalari gozetmekten sorumlu yargi makamlarina ait oldugu kanaatine
varmistir. Yargl makamlari, basvuranin beraatinin ardindan, el konulan esyalarin ortadan kaybolmasi
veya zarar gormesi hususunda herhangi bir gerekce saglamadiklarindan dolayi, esyalara el
konulmasindan kaynaklanan herhangi bir kayiptan sorumluydular. Talebi inceleyen yerel
mahkemeler, yargi makamlari tarafindan yiklenen sorumlulugu dikkate almamis veya basvurana,
maruz kalinan zarar bakimindan tazmin elde etmesi icin firsat sunmamistir. Yerel mahkemeler,
basvuranin tazminat talebini reddederek, 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesine aykiri sekilde basvuranin
Uzerine orantisiz ve agiri bir kiilfet yiklemislerdir.

XIIl. Egitim

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi
“Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda
ylklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi
dini ve felsefi inanglarina gére yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.”

290. Mahkeme, egitim tesislerinin tiim mahpuslarin kullanimina sunulmasi yoniindeki Bakanlar
Komitesi Tavsiye Kararlarinin farkinda olmakla birlikte*, 1 no.lu Protokol'iin 2. maddesinin,
Sozlesmeci Devletlere bu tir tesislerin heniiz mevcut olmadigi hallerde, mahpuslar igin egitim
tesisleri organize etmeleri hususunda ylkimlilik getirmedigini  belirtmistir. Fakat, vyetkili
makamlarin, mahpuslarin énceden var olan egitim tesislerine erisimlerine izin vermemeleri halinde
bu durum, 1 no.lu Protokol’iin 2. maddesi kapsaminda bir sorun teskil etmektedir. Boyle bir kisitlama
ongorilebilir olmali, mesru bir amac izlemeli ve sz konusu amacla orantili olmalidir.** 1 no.lu
Protokol’lin 2. maddesi, cezaevinde her kosulda egitim saglanmasi hususunda pozitif bir yakimlaliik
getirmemesine ragmen bu tir bir olasiligin mevcut olmasi héalinde, keyfi ve makul olmayan
kisitlamalara tabi olmamalidir (Velyo Velev/Bulgaristan, 2014, § 34). Ote yandan, bir mahpusun
egitimini yarida biraktigi veya egitime erismek icin gercek bir talepte bulunmadig hallerde mahpus,
egitim hakkina getirilen kisitlamalardan sikdyetci olamaz (MatioSaitis ve Digerleri/Litvanya, 2017, §
194; Koureas ve Digerleri/Yunanistan, 2018, §§ 96-99).

291. Hukdmet, bir tutuklunun cezaevinde mevcut olan egitim kurumuna erisim talebinin, s6z konusu

kurumun sadece hikimli mahpuslara agik olmasi gerekgesiyle reddedilmesine iliskin Velyo
Velev/Bulgaristan, 2014, §§ 34-42 davasinda, basvuranin okula kabul edilmemesini hakli kilmak igin
Ug farkli gerekgeye dayanmistir. Mahkeme, Hikimetin basvuranin hikimli mahpuslarla beraber
okula gitmesinin uygun olmadigina iliskin ilk iddiasi hususunda, basvuranin herhangi bir itirazda
bulunmadigini ve tutuklularin, hilkkimli mahpuslarla ile birlikte okula gitmekten zarar goreceklerini
gdsteren higbir delilin bulunmadigini gézlemlemistir. ilAveten Mahkeme, yargilama éncesi tutukluluk
suresinin belirsizliginin, egitim kurumlarina alinmamak icin gecgerli bir gerekce teskil ettigini
disinmemektedir. Mahkeme, son olarak, Hiikimetin, basvuranin miikerrer hikimli olarak
cezalandiriima riskiyle karsi karsiya kaldigi ve bu sebeple, mikerrer hilkimli olmayanlarin basvuran
ile birlikte okula gitmelerinin uygun olmadigi yonindeki tglincil iddiasina iliskin olarak basvuranin

43. Cezaevinde egitime iliskin (89) 12 sayili Tavsiye Karari ; Avrupa Cezaevi Kurallarina iliskin Rec(2006) 2 sayili
Tavsiye Karari.
44. Daha fazlasi igin bk. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’ne Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. madde Rehberi.
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masumiyet karinesi hakkinin oldugunu ve bu nedenle mikerrer hikimli olarak
siniflandirilamayacagini hatirlatmistir. Mahkeme, bu milahazalar 1siginda ve basvuranin ortadgretimi
tamamlama konusundaki siphesiz ilgisini kabul ederek basvuranin cezaevi okuluna kaydinin
reddedilmesinin yeterli dlclide 6ngorilebilir olmadigini, mesru bir amag izlemedigini ve s6z konusu
amagla orantili olmadigini tespit etmistir.

292. Mahkeme, Mehmet Resit Arslan ve Orhan Bingél/Tiirkiye, 2019, §§ 51-53 davasinda, hikimli
iki mahpusun, Universite giris sinavina hazirlanma ya da Universite egitimlerini stirdlirme amaciyla
gorsel-isitsel materyalleri, bilgisayarlari ve elektronik aletleri kullanma hususunda cezaevi
makamlarina talepte bulunmalarina iliskin bir durumu ele almistir. i¢c hukuk, cezaevindeki kaynaklari
g6z Onlinde tutarak mimkiin oldugu o6lctide, hikimli mahpuslara cezaevinde egitimlerine devam
etmeleri hususunda izin vermistir. Ayrica ic hukuk, rehabilitasyon veya egitim kurslari baglaminda,
cezaevi yetkilileri tarafindan s6z konusu amacg icin tahsis edilen yerlerde, denetim altinda, isitsel-
gorsel egitim kaynaklarini ve internet erisimi olan bilgisayarlari kullanma konusunda yetki vermistir.
S6z konusu olanak, mahpuslarin yliksek 6gretim kurumlarina kabul edilmeleri ve egitimlerine imkan
dahilinde devam etmelerini sagladigi icin, egitim hakkinin gercek anlamda kullaniimasini saglamak
hususunda elzem bir arag teskil etmistir. Mahkeme, mevcut kosullar altinda, basvuranin talebinin 1
no.lu Protokol’iin 2. maddesi kapsamina girdigini tespit etmistir.

293. Mahkeme, davanin esasina iliskin, gorsel-isitsel egitim materyallerine, bilgisayarlara ve
internete erisimi dlizenleme seklinin S6zlesmeci Devletlerin takdir payinin kapsamina girdigine karar
vermistir. Somut davada cezaevleri, mahpuslara kanun tarafindan saglanan olanaklari sunmak icin
araclara sahipti. ildveten, ne sdz konusu cezaevlerindeki kaynak yetersizligine iliskin, i¢c hukuk
yargilamalari sirasinda veya Mahkeme nezdinde somut bir gerekcelendirme ileri siriilmis ne de
yerel makamlar, s6z konusu menfaatlere iliskin degerlendirme yapmis veya basvuranlarin elektronik
materyallerin kullanimina erisiminin kisitlanmasina iliskin herhangi bir gerek¢e sunmustur (ayni
kararda, §§ 60-72).

XIV. Oy Kullanma Hakki

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi

“Yiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin segilmesinde halkin kanaatlerinin
Ozgirce aciklanmasini saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest
secimler yapmayi taahhit ederler.”

294. 1 no.lu Protokol’in 3. maddesi, se¢gme ve secilme hakki dahil olmak Ulzere 6znel haklari
glvence altina almaktadir. Bu madde uyarinca glivence altina alinmis olan haklar, hukukun tstinlGgua
tarafindan yonetilen etkili ve anlamli bir demokrasinin temellerini siirdiirmek ve yerlestirmek igin gok
onemlidir. Oy kullanma hakki, bir ayricalik degildir. Demokratik bir Devletteki karine, temel ilke
olarak, genel oy hakkinin dahil edilmesi ve kabull lehine olmalidir (Hirst/Birlesik Krallik (no. 2) [BD],
2005, §§ 57-58; Scoppola/italya (no. 3) [BD], 2012, § 82).

295. Bununla birlikte, 1 no.lu Protokol’lin 3. maddesinde yer alan haklar mutlak degildir. Zimni
kisitlamalar mevcuttur ve Sozlesmeci Devletlere, bu dogrultuda genis bir takdir payr taninmalidir.
Fakat Mahkeme, son care olarak, 1 no.lu Protokol’in 3. maddesinin gerekliliklerine uygun olup
olmadigini belirlemek; kosullarin, s6z konusu haklarin 6zline zarar verecek ve bu haklari etkililikten
yoksun birakacak derecede engellemedigine; kosullarin mesru bir amag ugruna konulduguna ve
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kullanilan araglarin orantisiz olmadigina kanaat getirme hususlarinda yetkilidir (Anchugov ve
Gladkov/Rusya, 2013, §§ 95-96).*

296. Mahkeme halihazirda, bircok davada, hikiimli mahpuslarin haklarindan mahrum edilmeleri
hususunu ele almistir. Mahkeme, ozellikle Hirst (no. 2), §§ 70-71 davasinda, hosgori ve agik
fikirliligin demokratik bir toplumun benimsenen nitelikleri oldugu Sézlesme sisteminin kapsaminda,
yalnizca kamuoyunu gilicendirebilecek seylere dayanarak otomatik olarak haklardan mahrum etmeye
yer olmadigini kaydetmistir. Mahkemeye gore, bu hosgori standardi, demokratik bir toplumun,
Soézlesme’de yer alan hak ve o6zglrlikleri ortadan kaldirmayl amaglayan faaliyetlere karsi kendini
korumak icin girisimlerde bulunmasini 6nlemez. Bireyin kanun yapma otoritesinin olusumunu
etkileme kapasitesine yer veren 1 no.lu Protokol’in 3. maddesi bu sebeple, 6rnegin kamu
pozisyonunu ciddi sekilde suistimal eden veya davranislari hukukun UstinlGgld veya demokratik
temellere zarar vermekle tehdit eden bir bireye secim haklarina iliskin kisitlamalar getirilmesini
kapsam disinda birakmaz. Fakat, haklardan mahrum etmeye iliskin s6z konusu ciddi tedbire kolaylikla
basvurulmamalidir ve orantililik ilkesi, ilgili bireyin cezasi ve davranisi ve kosullari arasinda fark
edilebilir ve yeterli bir baglanti gerektirmektedir.

297. Mahkeme ayrica, Sozlesmeci Devletlerin sorulari ele alirken bir¢ok farkli yol benimsemesinden
dolayi, Mahkemenin 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesiyle glivence altina alinan haklari korumak icin
kullanilan yollarin se¢cimine karar verme isini mevzuata birakarak, kendini, tim hikimli mahpuslari
etkileyen kisitlamanin takdir payinin kabul edilebilir sinirlarini asip asmadigini incelemekle sinirh
tutmasi gerektigini distinmektedir (ayni kararda, § 84; Greens ve M.T./Birlesik Krallik, 2010,

§§ 113-114).

298. Mahkeme, Hirst (no. 2), §§ 76-85 davasinin kendine 6zgli kosullarini incelerken, cezasini infaz
eden hikimlid mahpuslarin timinid oy kullanma hakkindan mahrum eden Birlesik Krallik
mevzuatinin, 6nemli kategorideki kisileri segmeye iliskin S6zlesme hakkini ortadan kaldiran ve bunu
da ayrim gozetmeden yapan korelmis bir alet olduguna kanaat getirmistir. Mahkeme, s6z konusu
hikmin, cezaevinde bulunan tiim hukimli mahpuslara genis kapsamli bir kisitlama uyguladigi
kanisindaydi. Bu hikiim, s6z konusu mahpuslara, cezalarinin slresine, suglarinin mahiyetine veya
agirhgina ve bireysel kosullarina bakilmaksizin kendiliginden uygulanmistir. Mahkeme ayrica,
glnimiz ceza politikasi ve mahpuslarin oy kullanma hakkina iliskin bu tlr genel bir kisitlamanin
surdirilmesine yonelik mevcut insan haklari standartlari 1s1ginda devam eden gerekcelendirme ile
ilgili Parlamentoda 6nemli bir miizakerede bulunulmadigini kaydetmistir. Mahkeme, son derece
onemli bir Sozlesme hakkina yapilan bu tiir genel, kendiliginden ve ayrim gozetmeyen bir
kisitlamanin, herhangi bir kabul edilebilir takdir payi ne kadar genis olursa olsun bu payin disinda ve 1
no.lu Protokol’iin 3. maddesine aykiri olarak goriilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

299. Hirst (no. 2) davasinda belirtilen ilkeler, daha sonra Scoppola/italya (no. 3) [BD], 2012, §§ 81-87
davasinda yeniden dogrulanmistir. Fakat Mahkeme, davanin kendine 6zgl kosullarinda, S6zlesme’nin
ihlal edilmedigi kanaatine varmistir. Mahkeme, i¢ hukuk kapsaminda, haklardan mahrum etmenin
sadece Devlete veya yargl sistemine karsi islenen belirli suglara, veya (g yil veya daha uzun sireyle
cezalandirilan yani mahkemelerin oldukca agir ceza vermeyi disindigi suglara uygulandigini
gozlemlemistir. Dolayisiyla Mahkeme, bireylerin oy kullanma hakkindan yoksun birakilabilecekleri
durumlar tanimlayan italya’daki yasal hiikiimlerin, islenen sucun agirligi ve suclunun davranisi gibi
faktorleri g6z 6niinde bulundurarak, tedbirin her bir davanin kendine 6zgi kosullarina uygulamasina
iliskin endisesini gdsterdigi kanaatine varmistir. Sonug olarak italya sisteminin genel, kendiliginden ve
ayrim gdzetmeyen bir karakterde oldugu sdylenemezdi ve bu sebeple italyan makamlar, bu alanda
kendilerine saglanan takdir payini asmamislardir (ayni kararda, § 106-110).

45. Daha fazlasi icin bk. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ne Ek 1 No.lu Protokol’tin 3. Madde Rehberi
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300. Hirst (no. 2) davasindaki ilkeler, farkh Devletler aleyhindeki diger bircok davada da yeniden
dogrulanmistir (6rnegin, Kulinski ve Sabev/Bulgaristan, 2016, §§ 36-42). Mahkeme, ozellikle
Frodl/Avusturya, 2010, §§ 27-36 davasinda kasitl olarak isledikleri suglardan dolayi bir yildan uzun
suredir hapis cezasini infaz eden mahpuslarin haklarindan mahrum edilmelerine iliskin olarak 1 no.lu
Protokol’in 3. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme, Séyler/Tiirkiye, 2013, §§ 32-47,
davasinda, sadece mahpuslara degil ayni zamanda sarth tahliye olanlara ve cezasi ertelenen ve bu
sebeple hapis cezasini infaz edemeyenlere de uygulanan genis kapsamli oy kullanma yasagina iliskin
olarak s6z konusu hikmin ihlal edildigini tespit etmistir (ayrica bk. Murat Vural/Tiirkiye, 2014, §§
76-80).

301. Mahkeme, Anchugov ve Gladkov/Rusya, 2013, §§ 101-112 davasinda, basvuranlarin, cezalarinin

suresine, islemis olduklari sugun mahiyetine veya agirligina veya basvuranlarin bireysel kosullarina
bakilmaksizin parlamento secimlerinde oy kullanma haklarindan mahrum birakildiklari gerekgesiyle 1
No.lu Protokol’iin 3. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir. Fakat Mahkeme, s6z konusu yasak
Anayasa’da belirtildiginden dolayi kararin uygulanmasi hususunda ve Anayasa’da degisiklik yapmanin
zorlugu goz 6nine alindiginda, S6zlesme ile uyumu saglamak icin yerel makamlarin, siyasal sirecin
bazi formlari veya Anayasa’yl Sézlesme ile uyumlu bir sekilde yorumlamak dahil olmak (izere olasi
tiim yollari inceleme imkaninin bulundugunu belirtmistir.

XV. Ayrimcihigin Yasaklanmasi

Sozlesme’nin 14. maddesi
“Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgirliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinhga aidiyet, servet,
dogum basta olmak lzere herhangi baska bir duruma dayali higbir ayrimcilik gézetilmeksizin
saglanmahdir.”

302. Mahkeme igtihadinda, mahpuslarin, diger bazi kategorilerdeki mahpuslardan farkli muamele
gormelerine neden olan belirli bir cezaevi rejiminin uygulanmasina ya da hapis cezalarinin diger
yonlerine iliskin ayrimcilik iddiasiyla ilgili farkli sikayetlerini ele almistir.

303. Mahkeme, 6rnegin basvuranin Sozlesme’nin 3, 5 ve 7. maddeleri ile birlikte 14. maddesine
dayanarak, kendisi ve baskanlik 6zel affi ile salinan miebbet hapis cezasina carptirilan diger
mahpuslar arasindaki ayrimci muameleye iliskin Kafkaris/Kibris [BD], 2008, §§ 162-166) davasinda
14. maddenin ihlal edilmedigini tespit etmistir. Mahkeme o0zellikle, Cumhurbaskanligi takdir
yetkilerinin kullanilmasinda dikkate alinan sugun niteligi ve toplumun ceza yargl sistemine olan
glveni gibi cesitli faktorleri gz 6nlinde bulundurarak, s6z konusu takdir yetkisinin kullaniimasinin 14.
madde kapsaminda bir sorun teskil etmedigini vurgulamistir. Mahkeme, miiebbet hapis cezasina
carptirilan basvuran ile diger mahpuslar arasindaki ayrimcilik iddiasina iliskin, miebbet hapis
cezasinin mahiyeti gdéz onilne alindiginda, basvuranin miebbet hapis cezasi ¢ekmeyen diger
mahpuslarla ayni veya benzer bir durumda oldugunu iddia edemeyecegi kanaatine varmistir.

304. Mahkeme, Clift/Birlesik Krallik, 2010, §§ 73-79 davasinda, cezanin uzunluguna bagh olarak
erken tahliye hususunda usuli gerekliliklerdeki farkliliklara iliskin olarak iddia edilen ayrimciligi ele
almistir. On bes yili askin siiredir cezasini infaz eden basvuranin 6zellikle, erken tahliye edilebilmesi
icin ilgili Devlet makamlarinin ek onayini almasi gerekirken on bes yildan daha az sliredir hapis
cezasini infaz edenler i¢in bdyle bir talepte bulunulmamaktaydi. Mahkeme, erken tahliye planinin,
mahpuslarin mahk{miyet sirelerinin uzunluguna bagl olarak farkh sekilde uygulandigi hallerde,
nesnel olarak gerekcgelendiriimedikce, 5. madde kapsaminda keyfi tutuklamadan korunmayi saglama
ihtiyacina aykirilik teskil etme riskinin bulundugunu tespit etmistir. Dolayisiyla basvuran, 14. madde
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kapsaminda “baska bir duruma” sahipti. Mahkeme ayrica, erken tahliyeye iliskin, basvuranin on bes
yildan az siredir hapis cezasini infaz eden uzun sireli mahpuslar ve miebbet hapis cezasi ¢eken
mahpuslarla benzer bir konumda oldugunu iddia edebilecegini tespit etmistir. Son olarak Mahkeme,
davali Devletin, bazi mahpus gruplari igcin gereken ek onayin, bazi mahpuslarin tahliyede maruz
kaldiklari fark edilen daha ytksek riske iliskin endiseleri nasil ele aldigini gosterememesinden dolayi
s6z konusu muamele farkliliginin nesnel bir gerekgelendirmesinin olmadigi kanaatine varmigtir.

305. Kafkaris ve Clift davalarinda ele alinan hususlarin birlesimi, miiebbet hapis cezasina iliskin
yukimlulugu dizenleyen hikiimlerdeki iddia edilen ayrimcilikla ilgili Khamtokhu ve Aksenchik/Rusya
[BD], 2017, §§ 69-88 davalarinda ortaya ¢ikmistir. Hapis cezalarini infaz eden iki yetiskin erkek olan
basvuranlar 6zellikle, hukuki bir mesele olarak, miebbet hapis cezasindan muaf olan kadinlar, sug
islendigi tarihte on sekiz yasindan kigik olanlar veya mahkdmiyet karari tarihinde altmis bes yasinin
Gzerinde olanlarin bulundugu diger mahpus kategorisi ile karsilastirildiginda yapilan ayrimci
muameleye iliskin olarak 5. madde ile birlikte 14. madde kapsaminda sikayette bulunmuslardir.

306. Mahkeme, degerlendirmesinde ilk olarak, ulusal mevzuatin belirli hikimli mahpus
kategorilerini miebbet hapis cezasindan muaf tuttugu hallerde bu durumun s6z konusu hikimle
baglantili olarak 14. maddenin uygulanabilirligi acisindan 5 § 1 maddesinin kapsamina girdigini tespit
etmistir. Mahkeme ayrica, basvuranlar ve diger mahpus kategorisine girenler arasinda cinsiyet ve yas
sebebiyle muamele farkliigi oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, basvuranlar ve cocuk suglular
arasindaki s6z konusu muamele farklihginin gerekgelendirilmesine iliskin, cocuk suclularin miebbet
hapis cezasindan muaf tutulmalarinin S6zlesmeci Devletlerin hepsinin hukuk sistemlerinde ortak olan
yaklasimla ve uluslararasi standartlarla uyumlu olduguna karar vermistir. Mahkeme, altmis bes
yasinda veya daha buylk olan suclulara iliskin, miebbet hapis cezasinin zorunlu olarak
indirgenebilmesinin sadece aldatici bir olasilik haline gelmemesinin yasl suglular i¢in daha biyuk bir
Onem tasidigl gz 6nlinde bulunduruldugunda muamele farkhliginin nesnel bir gerekceye dayandigi
kanaatine varmistir. Mahkeme, erkek ve kadinlar arasindaki farkli muamele konusunda, kadin
suclularin farkh ihtiyaclarinin farkinda olan ve 6zellikle miiebbet hapis cezasi baglaminda, erkek ve
kadin mahpuslarin toplam sayilari arasindaki 6nemli farki gosteren farkh uluslararasi standartlar ve
istatiksel verileri dikkate almistir. ilaveten Mahkeme, somut davada ileri siiriilen hassas konular, iiye
Devletler arasinda ortak noktanin az oldugu alanlara degindiginden ve genel anlamda, kanunun gegis
asamasinda oldugu gorildiginden dolayi, her bir Devletin yetkili makamlarina genis bir takdir payi
birakilmasi gerektigi kanaatine varmistir. Mahkeme ayrica, adalet ve insanlik ilkelerini gelistirme
amacini giiderek, miiebbet hapis cezasina iliskin muafiyeti tim suclu kategorilerine vermek davali
Devlet icin mimkiinken Mahkeme tarafindan halihazirda yorumlanan sekliyle S6zlesme kapsaminda
boyle bir hususa gerek olmadigini kaydetmistir. Ozetle Mahkeme, kullanilan yollar ve izlenilen mesru
amag arasinda makul bir orantililik iliskisi oldugu ve s6z konusu muafiyetin, S6zlesme’nin 14. maddesi
anlaminda yasaklanmis bir muamele farklihgi teskil etmedigi hususlarinda ikna olmustur.

307. Ote yandan Mahkeme, belirli bir erkek mahpus kategorisinin bir cenazeye katilmak iizere
cezaevinden ayrilmasi tamamen yasakken bu tir bir konu icin cezaevinden ayrilmanin kadin
mahpuslara yasak olmamasina iliskin Ecis/Letonya, 2019, §§ 77-95 davasinda Sozlesme’nin 8.
maddesi ile beraber 14. maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmistir. Mahkeme 6zellikle, bagvuranin,
gecerli cezaevi rejiminin mahpuslarin aile yasamina iliskin kisitlamalari etkileme sekline, ozellikle
mazeret izniyle cezaevinden ayrilma haklarina iliskin olarak ayni veya mukayese edilebilir bir suctan
hikiim giyen kadin mahpuslarla benzer bir konumda oldugunu iddia edebilecegini tespit etmistir.

308. Mahkeme, s6z konusu muamele farkliiginin gerekgelendirilmesine iliskin olarak, énemli bir
husus olan cinsiyet esitligini saglamak icin, kadin mahpuslarin, 6zellikle annelikle ilgili farkl
ihtiyaglarinin saglanmasinin ayrimci olarak goérilmemesi gerektigini vurgulamistir. Dolayisiyla, erkek
ve kadinlara uygulanan cezaevi rejimlerindeki bazi farkliliklar kabul edilebilirdi ve 6nemli bir husus
olan cinsiyet esitliginin saglanabilmesi icin gerekli bile olabilirdi. Bununla birlikte, cezaevi sistemi ve
rejimi baglaminda, cinsiyete bagh muamele farklihginin, kullanilan yollar ve izlenilen mesru amag
arasinda makul bir orantililik iliskisine sahip olmasi gerekiyordu. Mahkeme, s6z konusu davada,
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givenlige iliskin endiselerin bu tir bir muamele farklihgini hakli kildigini kabul etmemistir. ilaveten
Mahkeme, hapis cezasinin rehabilite edici olmasi amacinin mahpusun cinsiyetine bakilmaksizin
uygulandigini ve aile baglarini korumanin, cinsiyetlerine bakilmaksizin tiim mahpuslarin sosyal agidan
yeniden bitlinlesmelerine ve rehabilitasyonlarina yardimci olmanin temel bir yolu oldugunu
vurgulamistir.  Bununla beraber, cezaevi izni, tim mahpuslarin sosyal agidan yeniden
biitlinlesmelerini kolaylastiran yollardan biriydi. Dolayisiyla, erkeklerin bir aile Uyesinin cenazesine
katilmak igin dahi hapishaneden ayrilmalarinin tamamen yasak olmasi, kadin mahpuslarin farkli
ihtiyaglarinin géz 6éniinde bulundurulmasini saglama amacina yardimci degildi. Bagvuranin, cinsiyeti
ylzinden maruz kaldigi cezaevi rejimine dayanilarak, babasinin cenazesine katilma talebinin
reddedilmesinin nesnel ve makul bir gerekgesi bulunmamaktaydi.

309. Buna karsin Mahkeme, kiiclik cocuga sahip babalarin degil sadece annelerin hapis cezasinin
ertelenmesine izin veren mevzuat temelindeki muamele farkhhgina iliskin Alexandru
Enache/Romanya, 2017, §§ 70-79 davasinda Sozlesme’nin 8. maddesi ile 14. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, kiiclik bir ¢ocugun babasi olan basvuranin durumunun,
kiiclik cocuga sahip bir anne olan herhangi bir mahpusun durumuyla mukayese edilebilir bir
durumda oldugunu kabul etmistir. Ancak Mahkeme, s6z konusu muamele farkhhginin kadin
mahpuslarin hamilelikleri ve bebegin ilk dogum gliniinden 6nceki donem dahil olmak Gzere, 6zellikle
bu siirecte anne ve ¢ocuk arasindaki 6zel baglari g6z éniinde bulundurarak, belirli kisisel durumlari
dikkate almayi amacladigini kaydetmistir. Mahkeme, somut davaya iliskin 6zel baglamda, s6z konusu
degerlendirmelerin, basvurana yapilan farkli muameleyi gerekcelendirmek icin yeterli bir temel
saglayabilecegi kanaatine varmistir. Nitekim Mahkeme, anneligin ¢ogu zaman koruyucu tedbirler
yoluyla dikkate alinmasi gereken belirli 6zellikleri oldugunu vurgulamistir. Uluslararasi hukuk,
anneleri ve anneligi korumak igin alinan 6zel tedbirlerin S6zlesme’ye taraf Devletler tarafindan kabul
edilmesinin ayrimci olarak distinilmemesi gerektigini dngdérmektedir. Ayni durum, s6z konusu kadin,
hapis cezasina mahkim edildiginde uygulanmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu muamele farkliligi,
Sozlesme’nin 14. maddesi kapsaminda yasaklanmis bir ayrimciliga neden olmamistir.

310. Ayrica Mahkeme, Chaldayev/Rusya, 2019, §§ 76-83 davasinda, cezaevleri ve tutukevlerindeki
(bagvuranin vyerlestirildigi yer) tutuklulara yapilan ziyaretlere iliskin diizenlemelerdeki 6nemli
farklihgin  Sézlesme'nin 8. maddesi ile birlikte 14. maddesi anlaminda gerekgelendirilip
gerekcelendirilmedigini incelemistir. Mahkeme, bir tutukevindeki tutuklunun durumunun
Sozlesme’nin 14. maddesi kapsaminda “baska bir durum” kavrami kapsamina girdigine ve ozel
hayata ve aile hayatina saygi hakki acisindan, bu tir tutuklularin cezaevindekilerle benzer bir
durumda olduklarina karar vermistir. Mahkeme ayrica, mevcut mevzuattan kaynaklanan, bu tir
tutuklulara yapilan ziyaretlere iliskin otomatik kisitlamalarin 6zellikle, heniz nihai olarak hikim
giymeyen kisilerin durumlari géz 6ninde bulunduruldugunda gerekcelendirilmedigini tespit etmistir.
Bu nedenle Mahkeme, 8. maddeyle baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir
(ayrica bk. Laduna/Slovakya, 2011).

311. Benzer sekilde Mahkeme, Varnas/Litvanya, 2013, §§ 116-122 davasinda, es ziyareti hususunda
hikimli mahpuslara kiyasla tutuklulara yapilan farkh muamelenin 14. madde kapsaminda
gerekcgelendirilmedigine karar vermistir. Mahkeme o6zellikle, basvuranin karisi tarafindan yapilan
ziyaretlere iliskin s6z konusu davada, ailenin sugla herhangi bir baglantisi olup olmadigl konusunda
glvenlige dair endise duyulmadigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, uygun tesislerin olmamasinin es
ziyareti yapilamamasini hakl kildigi iddiasini kabul etmemistir. Ozetle Mahkeme, yetkililerin hiikimlii
mahpuslara kiyasla tutuklulara karsi yapilan farklh muamele i¢cin makul ve nesnel bir gerek¢elendirme
saglamadiklarini ve boylece ayrimci bir tutum sergilediklerini tespit etmistir (ayrica bk. Costel
Gaciu/Romanya, 2015, §§ 56-62).

312. Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 3. maddesi ile 14. maddesi kapsaminda, 6limcul bir hastaliktan
muzdarip olduklarinda salinma ihtimallerine iliskin olarak hiikimli mahpuslara kiyasla tutuklulara
yapilan farkli muamelenin gerekgelendirilmedigine karar vermistir Giilay Cetin/Tiirkiye, 2013, §§ 128-
133).
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313. Bununla beraber Mahkeme, Shelley/Birlesik Krallik, 2008 davasinda basvuranin, uyusturucu
kullanicilari igin igne degisim programlari hususunda cezaevlerinin toplumdan daha az olumlu
muamele gordigiine iliskin sikdyetini agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez
bulmustur. Mahkeme, mahpuslarin, saglik hizmetine yonelik hikimler hususunda toplumla ayni
dizeyde olduklarini iddia edebileceklerini kabul etmeye hazirdi. Fakat, cezaevlerinde ve toplumda
uygulanan onleyici politikadaki farklilik, Devletin takdir payl kapsamina girmektedir ve hususlar goéz
Online alindiginda ve o6zellikle CPT'nin igne degisim programlari hususunda herhangi 6zel bir
rehberliginin  bulunmamasi; enfeksiyon riskinin esasen mahpuslarin kendi davranislarindan
kaynaklanmasi; ve yetkili makamlarin dezenfektanlarin temini yoluyla enfeksiyon riskiyle basa
cikmalarina ve ilerlemelerini baska bir yerde izlerken igne degisim programlari hususuna dikkatli bir
sekilde yaklasmalarina neden olan ¢esitli politikalar dikkate alindiginda s6z konusu farkhlik, orantili
olarak goriilebilir ve nesnel ve makul gerekgeyle desteklenebilirdi.

314. Ote yandan Mahkeme, HIV pozitif mahpuslarin cezaevindeki psikiyatri kanadina ayriimalari ve
yerlestirilmelerine iliskin Martzaklis ve Digerleri/Yunanistan, 2015, §§ 67-75 davasinda, 3. maddenin
tek basina ve Sozlesme’nin 14. maddesiyle birlikte ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme, cezaevi
yetkililerinin, aralarinda basvuranlarin da bulundugu HIV pozitif mahpuslari, refah seviyelerini
arttirmak ve tibbi tedavileri hususunda dizenli olarak denetim saglamak icin cezaevi hastanesine
yerlestirmelerindeki  asil  niyetlerini  elestirememistir.  Mahpuslarin  psikiyatri  kanadina
yerlestirilmeleri, takiplerinin ve tedavilerinin iyilestirilmesi, bulasici hastaliklara karsi korunmalari,
onlara daha iyi yemekler sunulmasi ve daha uzun aktivite sireleri taninmasinin yani sira kendi
mutfak ve tuvaletlerini kullanma imkani saglanmasi gibi ihtiyaglarla gerekgelendirilmistir. Dolayisiyla,
endise duyduklari yerdeki farkli muamelelere ragmen, normal mahpuslar ile kiyaslandiginda daha iyi
tutukluluk kosullari saglamak icin "mesru bir amag¢" izlenmistir. Ancak basvuranlar, tamamen
ilerlemis bir AIDS hastasindan ziyade sadece HIV pozitif kisilerdir ve bu bakimdan, hastaligin
yayilmasini veya diger mahpuslara bulasmasini engellemek icin karantinaya alinmalarina gerek yoktu.
ilaveten, yerel ve uluslararasi diizeydeki gesitli tespitler ve yorumlar, basvuranlarin tutukluluklarina
iliskin iddialarini gliglendirmistir.

315. Benzer olarak, farkli mahpus kategorilerinin ayrilmasi ile ilgili X/Tiirkiye, 2012, §§ 51-58 davasi,
escinsel bir mahpusun, erkek mahpuslardan korunmasi amaciyla sekiz ayi askin siredir tecritte
tutulmasina iliskindir. Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesi ile birlikte 14. maddesinin ihlal edildigini
tespit etmistir. Mahkeme, cezaevi yonetiminin basvuranin diger mahpuslarla standart bir hiicrede
kalmasi halinde zarar gorme riskinin bulundugu yoniindeki endiselerinin tamamen dayanaktan
yoksun olmamasina ragmen, basvuranin diger mahpuslardan tamamen izole edilmesine iliskin
tedbirin gerekcelendirilmesi icin yeterli olmadig kanaatine varmistir. Bu, cezaevi makamlarinin
basvuranin glvenligi icin yeterli bir risk degerlendirmesi yapmamalarindan dolayi bilhassa dogrudur.
Yetkililer, basvuranin cinsel yodneliminden dolay! fiziksel zarara ugrama riskinin bulundugunu
disinmdislerdir. Bagvuranin bu sebeple cezaevi yasamindan tamamen dislanmasi hakh gérilemez.

316.Son olarak Mahkeme, Stummer/Avusturya [BD], 2011, §§ 90-111 davasinda emeklilik
haklarinin  hesaplanmasinda cezaevinde yapilan islerin g6z o©nlinde bulundurulmasinin
reddedilmesine iliskin ayrimcilik iddiasiyla ilgili bir konuyu 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesi ile birlikte
Soézlesme’nin 14. maddesi agisindan incelemistir. Mahkeme, cezaevindeki isin kendine has niteligine
bakilmaksizin,* yashliga iliskin saglanmasi gereken ihtiyacla ilgili olarak, basvuranin siradan iscilerle
olduk¢a benzer bir durumda oldugunu tespit etmistir. Fakat Mahkeme, calisan mahpuslarin genelde,
sosyal glivenlik primlerini 6demek i¢in yollarinin olmadigindan dolayi, yashlik ayligi sisteminin genel
tutarhligini muhafaza etmek gerektigini ve cezaevinde yapilan galisma ddénemlerinin hicbir katki
saglanmayan donemleri telafi eden deneme siiresi veya yedek siire olarak sayillamayacagini kabul
etmigtir.

46. Bk. bu Rehberin “Cezaevinde ¢alisma” baslikl bélimi.
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Mahkeme, muamele farkliigindaki orantilihga iliskin olarak, Devletlerin ekonomik ve sosyal politika
alaninda genis bir takdir paylari oldugunu ve mahpuslarin sosyal givenligi hususunun Avrupa
diizeyinde goris birligine tabi olmadigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, basvuranin yashhk ayhg
hakki bulunmamasina ragmen sosyal teminatsiz birakilmamasinin 6nemli olduguna kanaat
getirmistir. Ozetle, degisen standartlar baglaminda, Sézlesmeci bir Devlet, mahpuslarin
salinmalarinin ardindan topluma yeniden kazandirilmalari icin en uygun yéntem olarak gordigu
sigorta sistemine oncelik vermesinden dolay! elestirilememistir. Yerel makamlardan, davaya konu
olaylr gozlemlemeleri talep edilirken Mahkeme, c¢alisan mahpuslari yashlik ayligl sistemine
baglamayarak, bu konuda Devlete taninan genis takdir payini asmadiklarina karar vermistir.

XVI. Etkili Hukuk Yolu Hakki

Sozlesme’nin 13. maddesi
“[Bu] Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgirlikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir
merci 6nlnde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.”

317. Tutulma kosullarinin insanlk disi ya da asagilayici olduguna yonelik S6zlesme’nin 3. maddesi
kapsamindaki sikayetlere iliskin, Sozlesme’nin 13. maddesi uyarinca iki tiir telafi mimkdndir: s6z
konusu kosullarin iyilestirilmesi (6nleyici hukuk yolu) ve bunlarin sonucunda maruz kalinan herhangi
bir zarar bakimindan tazminat (tazmin edici hukuk yolu).*’

318. Mahkeme, 6nleyici ve tazmin edici hukuk yollari arasindaki karsilikli iliski hususunda, ugranilan
zararlara iliskin hukuk davasi agmanin, onleyici hukuk yolunun dogru kullanimina bir alternatif
olmadigini distinmektedir. Bu baglamda Mahkeme, etkili bir 6nleyici hukuk yolu, basvuranin yetersiz
tutukluluk kosullarina hemen etki edebilecek nitelige sahipken, tazmin edici hukuk yolunun ise,
ancak basvuranin iddia ettigi yetersiz tutukluluk kosullarinin sonuglari bakimindan tazmin
saglayabilecegini kaydetmistir. ilaveten Mahkeme, Devletin, 13. madde kapsamindaki gorevi
acisindan, gelecekteki tazmin imkaninin, 3. maddenin ihlaline iliskin ciddi zararlan
mesrulastiramayacagini ve Devletin tutukluluk standartlarini Sézlesme gerekliliklerine uygun hale
getirme hususundaki yasal yukamlalugini kabul edilemez bir sekilde zayiflattigini vurgulamstir.
Dolayisiyla normal kosullarda basvuranlar, tutukluluk kosullarina iliskin sikayetlerini Mahkeme 6niine
getirmeden Once, oncelikle mevcut ve etkili dnleyici hukuk yolunu ve daha sonra, uygun goruldigu
takdirde, ilgili tazmin edici hukuk yolunu kullanmalari gerekmektedir. Fakat Mahkeme, baska tiirlu
etkili bir onleyici hukuk yolunun kullanilmasinin, basvuranin yetersiz tutukluluk kosullarinda
kalmasinin kisaligi géz 6niine alindiginda faydasiz olacagi ve bu sebeple, uygulanabilir tek secenegin
bu tlir durumlardaki son yerlestiriimelerine iliskin tazmin elde etme imkani taniyan tazmin edici bir
hukuk yolu olabilecegini kabul etmistir. S6z konusu dénem, i¢ hukuk sistemlerinin ¢alisma sekline
iliskin birgok faktére bagh olabilir (Ulemek/Hirvatistan*, 2019, §§ 84-88).

319. Mahkeme, farkh ulkelerde uygulanan hukuk yolu sistemlerindeki yapisal reformlari, yetersiz
tutukluluk kosullarina iliskin pilot kararlarina ve énci kararlarina karsilik olarak incelemistir.

320. Mahkeme &rnegin, Torreggiani ve Digerleri/italya, 2013, pilot kararina cevaben, énleyici hukuk
yolu hususunda, Stella ve Digerleri/italya, 2014, §§ 46-55 davasinda cezalarin infazindan sorumlu
hakime -tutukluluk durumlarina iliskin baglayici kararlar verme yetkisine sahip- yapilan bir sikayetin
mahkeme ictihadinin gerekliliklerini karsiladigini kabul etmistir.

47. Daha fazlasi icin bk. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 13. madde Rehberi
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Benzer sekilde, Varga ve Digerleri/Macaristan, 2015, pilot kararina (yukarida anilan) cevaben
Domjdn/Macaristan, 2017, §§ 21-23 davasinda, cezaevi midurine -kurum icinde yer degistirme emri
verme veya baska bir kuruma tayin etme hakkina sahip olan- yapilan, ek adli incelemeye tabi olan bir
sikdyet Mahkemenin igtihadinin gereklilikleri ile uyumlu bulunmustur (ayrica bk. yetersiz tutukluluk
kosullarinin iyilestirilmesini talep edebilen sorgu hakimine yapilan sikdyete iliskin Draniceru/Moldova
Cumbhuriyeti (k.k.), 2019, §§ 32-34.)

321. Mahkeme, Stella ve Digerleri/italya 2014, §§ 56-63 davasindaki tazmin edici hukuk yollarina
iliskin olarak, italya sisteminde uygulanan yeni tazmin edici hukuk yolunun ictihadin gerekliliklerini
karsiladigini kabul etmistir. S6z konusu hukuk yoluna, Sozlesme’ye aykiri fiziksel kosullarda
tutulduklarini iddia eden herkes erisebilir. Bu durum, serbest birakilan kisilerin yani sira halihazirda
tutuklu bulunanlara uygulanmaktadir. S6z konusu tazmin edici hukuk yolu, iki tir tazmin saglamistir.
Tutuklu bulunan ve cezalarini hala tamamlamasi gereken bireyler, S6zlesme’ye aykiri tutulduklari her
on glnlik dénem icin bir glinlik ceza indirimi alabilirler. Cezasini infaz eden veya infaz edilmesi
gereken kalan ceza sireleri, indirimin tam uygulanmasina imkan tanimayan bireylerin S6zlesme’ye
aykiri oldugu distnilen kosullarda gecirdikleri her giin icin glin basina maddi tazminat alabilmesi
mimkdn kilinmistir. Mahkeme, ceza indiriminin, bir yandan 6zellikle S6zlesme’nin 3. maddesinin
ihlalini telafi etmek Gzere yapilmasi ve diger yandan ilgili kisinin cezasinin uzunlugu Uzerindeki
etkisinin Olcllebilir olmasi halinde, tutuklulugun koéti maddi kosullarinin s6z konusu oldugu
durumlarda yeterli bir hukuk yolu teskil ettigini kabul etmistir. Mahkeme, maddi zarara iliskin, i
hukuk kapsaminda dngorilen tazminat miktarinin makul olmadiginin veya daval Devlet tarafindan
tesis edilen hukuk yolunu etkililikten yoksun birakacak nitelikte oldugunun disliniilemeyecegi
kanaatine varmistir.

322. Mahkeme, Neshkov ve Digerleri/Bulgaristan 2015, pilot davasina iliskin Atanasov ve
Apostolov/Bulgaristan, 2017, §§ 58-66 davasinda mahpuslarin idari mahkeme nezdinde tazminat
talep edebilecekleri tazmin edici bir hukuk yolunun etkili oldugunu kabul etmistir. Mahkeme
ozellikle, hukuk yolunu kullanmanin kolay oldugunu ve mahpusa asiri diizeyde, asikar bir kiilfet
yuklemedigini; iddialarin makul bir siire igerisinde dinlenmedigini ileri siiren higbir husus olmadigini;
mahpuslarin iddialarini inceleme kriterlerinin, Soézlesme'nin 3. maddesi uyarinca Mahkeme
ictihadindan kaynaklanan ilkelerle tamamen ayni dogrultuda oldugunun goérildigini ve tutulma
kosullarinin kotli olmasinin manevi zarara neden oldugunun farz edilmesi gerektigini kaydetmistir.
Meblag hususunda yeni hukuk yolu, manevi zarar bakimindan hikmedilen meblaglara iliskin bir
miktar sarti kosmamistir ve bu nedenle, Mahkemenin, Sézlesme ve ictihadina uygun olarak
uygulandigi slirece kabul edilebilir oldugu kanaatine vardigi genel hakkaniyet kurali kapsaminda
belirlenmesi gerekecektir.

323. Mahkeme, Domjdn/Macaristan, 2017, §§ 24-29 davasinda, tazmin edici hukuk yolunun
kullanilmasi igin ilgili kanunda iki 6n kosul belirlendigini kaydetmistir: ilki, 6nleyici hukuk yolunun
onceki kullanimi ve ikincisi, yetersiz tutukluluk kosullarinin ortadan kalktigi glinden itibaren baslayan
alti aylik suire sinirina uygun olmasi veya yeni kanunun yurirlige girdigi tarihte halihazirda salinmig
olanlar agisindan, kanun tarafindan belirlenen bir tarihten itibaren baglayan alti aylik sire sinirina
uygun olmasi. Mahkeme kendi agisindan, bu durumlardan higbirini s6z konusu hukuk yolunun
erisilebilirligi hususunda makul olmayan engeller olarak dislinmemistir. Mahkeme ayrica, ekonomik
gerceklik goz 6niline alindiginda, tazmin edici hukuk yoluyla elde edilebilen tazminat miktarinin makul
olduguna kanaat getirmistir.

324. Mahkeme, Shishanov/Moldova Cumhuriyeti 2015, 6ncli kararina cevaben, Draniceru/Moldova
Cumbhuriyeti (k.k.), 2019, §§ 35-40 davasinda, cezanin azaltilmasina veya tazminat verilmesi hilkmiine
yol acabilecek tazmin edici bir hukuk yolu 6ngdren yeni bir yasanin, yetersiz tutukluluk kosullari
iddialarina iliskin etkili bir hukuk yolunun gerekliligini karsiladigi kanaatine varmistir.
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XVII. Mahpuslarin Ulke Disi Baglamda Haklari

Sozlesme’nin 3. maddesi
“Hic kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

A. Genel ilkeler

325. Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda yasaklanan s6z
konusu muameleye karsi koruma mutlaktir. Sonug olarak, bir kisinin S6zlesmeci bir Devlet tarafindan
iadesi, bu hikiim kapsaminda sorun teskil edebilir ve bu sebeple kisinin, talepte bulunan lilkeye iade
edilmesi halinde, 3. maddeye aykiri muameleye maruz kalma konusunda gergek bir risk ile karsi
karsiya olacagina inanmak icin ciddi gerekceler varsa Sozlesme kapsaminda, s6z konusu Devletin
sorumlulugu s6z konusudur (Soering/Birlesik Krallik, 1989, § 88).

326. Buna ek olarak 3. madde, s6z konusu kisinin, S6zlesme’ye taraf olmayan bir Devlet olsa dahi
adi gecen llkeye génderilmemesi hususunda bir yukimlulik getirmektedir. Mahkeme, baska Ulkeye
gonderilmeye iliskin yasal dayanak bakimindan hicbir ayrim gézetmemektedir; hem sinir disi etme
hem de iade davalarinda ayni yaklasimi benimsemistir (Harkins ve Edwards/Birlesik Krallik, 2012, §
120; Trabelsi/Belcika, 2014, § 116).

327. Bu baglamda, Mahkemenin, bir kisinin baska bir tlkeye génderilmesi baglaminda ilgili riskin
degerlendirmesini yaparken Sozlesme’nin 3. maddesinde yasaklanan kotli muamelenin cesitli
sekilleri arasinda ayrim gozetmedigi kaydedilmelidir (Harkins ve Edwards/Birlesik Krallik, 2012, §
123).

328. ilaveten Mahkeme, yerel baglamda gerekli olan asgari agirlik diizeyi degerlendirmesi ile ilke
disi baglamdaki ayni degerlendirme arasinda bir ayrim gozetilip gdzetilemeyecegi sorusuna iliskin bir
Devletin 3. madde kapsamindaki sorumlulugunu yerine getirip getirmediginin belirlenmesinde baska
Ulkeye gonderilme baglaminda, sinir disi edilme gerekgeleri ile kétli muamele riskini dengelemeye
yer olmadigina karar vermistir. Fakat S6zlesme’nin 3. maddesinin mutlak mahiyeti, herhangi bir kot
muamele seklinin bir S6zlesmeci Devletten gonderilme hususunda engel islevi gérecegi anlamina
gelmez. Nitekim Soézlesme, Sozlesmeci Devletlerden Sozlesme standartlarini diger Devletlere
dayatmas! hususunda talepte bulunma araci degildir. Dolayisiyla S6zlesmeci bir Devletin, bir eylem
veya ihmalinden dolayl 3. maddeyi ihlal edebilecegi bir muamele, bir sinir disi etme veya iade
davasinda 3. maddenin ihlal edilebilmesi icin gereken asgari agirlik diizeyine ulasamayabilir (ayni
kararda, §§ 124-130, anilan diger kararlar).

329. Dolayisiyla Mahkeme, bir S6zlesmeci Devletin topraklarindan génderilmenin Sézlesme’nin 3.
maddesine aykiri olacagl hikmiine varirken oldukg¢a temkinlidir. Mahkeme, idam cezasi iceren
davalar disinda bir basvuranin, demokrasiye, insan haklarina ve hukukun Ustlnligine saygi
konularinda uzun bir tarihe sahip bir Devlete gonderilmesi halinde nadiren 3. maddenin ihlal
edildigini tespit etmektedir (ayni kararda, § 131).

B. Ulke Disi Baglamdaki Belirli Riskler

330. Mahkemenin mahpuslarin baska bir Ulkeye gonderilmesi veya llkelerine iade edilmeleri
baglamindaki ilgili riske iliskin davalarinin bliylik ¢ogunlugu, ilgili kisilerin iade veya gdnderilme
durumunda alabilecegi/infaz edebilecegi miebbet hapis cezasina iliskindir.

331. Mahkeme, halihazirda 6nceki ictihadinda, indirimsiz miebbet hapis cezasinin verilmesinin
Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda bir sorun teskil edebileceginin géz ardi edilemeyecegini
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vurgulamistir. Benzer sekilde, bir bireyin, erken tahliye imkani olmaksizin miebbet hapis cezasina
carptirilma riskinin bulundugu bir Devlete iade edilmesinin s6z konusu hikiim kapsaminda bir sorun
teskil edebilecegi de hesaba katilmalidir (Einhorn/Fransa (k.k.), 2001, § 27).

332. Fakat Mahkeme, Einhorn, §§ 27-28, davasinda Birlesik Devletler’deki (Pensilvanya) ilgili kanun
kapsaminda miebbet hapis cezasini, sarth tahliye imkani saglayan baska bir siireyle hafifletme
olasiliginin bulundugunu kaydetmistir. Sonuc olarak, miebbet hapis cezalarini Pensilvanya’da infaz
eden mahpuslar igin sarth tahliye olasihgi kisith olmasina ragmen, basvuranin Pensilvanya’da yeni bir
yargilamanin akabinde muebbet hapis ile cezalandirilmasi halinde sarth tahliye edilemeyecegi sonucu
cikarilamaz (ayrica bk. Schuchter/italya (k.k.), 2011; Sequra Naranjo/Polonya (k.k.), 2011, §§ 34-40).

333. Mahkeme, miiebbet hapis cezalarinin degerlendirmesine iliskin®® Vinter ve Digerlerinden énceki
kriterleri uygulayan Harkins ve Edwards/Birlesik Krallik, 2012, §§ 139-149, davasinda basvuranlarin
talep edilmelerine sebep olan suglari ve Birlesik Devletlerdeki s6z konusu menfaatlerin timiiniin
mevcut yargisal incelemesi gbz onlinde tutuldugunda zorunlu miebbet hapis cezasinin (ilke olarak,
daha sonraki bir asamada tekrar gézden gecirilebilir ve azaltilabilir) ve sarth tahliye olanagi olmayan
ihtiyari miebbet hapis cezasinin bile S6zlesme’nin 3. maddesi agisindan kabul edilebilir oldugunu
tespit etmistir (ayrica bk. Babar Ahmad ve Digerleri/Birlesik Krallik, 2012, §§ 243-244.)

334. Fakat Mahkeme, Vinter ve Digerleri kararinin kabul edilmesinin ardindan Trabelsi/Belcika,
2014, §§ 127-139 davasinda ilgili kanunun bu tir cezalar incelemek icin yeterli teknige sahip
olmamasindan dolayr basvuranin Birlesik Devletlerde maruz kaldigi miiebbet hapis cezasinin
azaltilamadigini ve bunun da, basvuranin Birlesik Devletlere iadesinin S6zlesme’nin 3. maddesinin
ihlaline neden oldugu anlamina geldigini tespit etmistir.

335. Mahkeme oOzellikle, miebbet hapis cezasina iliskin igtihadini yinelemis ve Soézlesme'nin 3.
maddesinin, S6zlesmeci Devletlere, bir kisiyi yasaklanmis kétii muameleye maruz kalma riskiyle karsi
karsiya oldugu bir Devlete gondermemesi husunda bir yikimlulik getirdigini vurgulamistir. Soz
konusu davada Mahkeme, basvurana isnat edilen terdr suglarinin agirhgini ve bir cezanin, yargilamayi
yuriten mahkemenin ilgili tim hafifletici ve agirlastirici sartlari dikkate almasindan sonra
verilebilecegini gbz 6nidnde bulundurarak ihtiyari miebbet hapis cezasinin asiri diizeyde orantisiz
olmadigi kanaatine varmistir. Ancak Mahkeme, Birlesik Devletler makamlarinin, hicbir asamada,
basvuranin indirgenemez miiebbet hapis cezasindan kurtulacagina dair somut bir teminat
vermediklerine karar vermistir. Ayrica Mahkeme, saglanan glivencelere ilaveten, Birlesik Devletler
mevzuatl, miebbet hapis cezasini azaltmak icin basvurana bazi tahliye imkanlari veren cesitli
olanaklar (baskanhk o6zel af sistemi dahil olmak Uzere) saglarken, Sozlesme'nin 3. maddesinin
amaglari bakimindan bu tiir cezalari incelemesi icin bir mekanizmaya karsilik gelen herhangi bir usul
ongdérmemistir (kiyaslayiniz, Calovskis/Letonya, 2014, §§ 143-148; ve miiebbet hapis cezasina denk
olan bir hapis cezasina iliskin riskin varsayilmadigi Findikoglu/Almanya (k.k.), 2016).

336. Ayrica, kisileri kabul eden Ulkedeki tutukluluk kosullari da, suglularin iadesi baglaminda, 3.
maddenin gerekliliklerine uygunlugun degerlendirilmesi ile ilgilidir. Mahkeme, Babar Ahmad ve
Digerleri/Birlesik Krallik, 2012, §§ 216-224 davasinda basvuranlarin Birlesik Devletlere iade
edilmelerinin ve ADX Florence Cezaevindeki vyilksek givenlik rejimine yerlestirilmelerinin
Soézlesme’nin 3. maddesine aykiri olup olmadigini incelemistir. Mahkeme, bulgulara dayanarak, bu
durumun s6z konusu olmadigini tespit etmistir.

337. Mahkeme, hiicrelerin boyutlari, aydinlatmanin mevcut olmasi ve uygun saglik tesisleri gibi
fiziksel sartlarin 3. madde kapsamindaki gereklilikleri karsiladigini tespit etmistir. ilaveten Mahkeme,
basvuranlarin, sadece terér sucundan mahkim edilmelerinden dolayi ADX Florence Cezaevinde
tutulmalarini kabul etmemistir. Buna karsilik, Mahkemeye gore, ilgili Birlesik Devletler makamlarinin
erisilebilir ve rasyonel kriterler uyguladigi ve yerlestirmeye, mahpusun mevcut kurumunun disindaki
Ust diizey yetkililerin yiksek oranda katilimla eslik ettigi belliydi.

48. Bk. bu Rehberin “Muiebbet hapis cezasi alan mahpuslar” baslikh bolimd.
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Hem s6z konusu gercek hem de nakilden 6nce bir durusma yapilmasi kosulu, uygun bir usuli koruma
tedbiri saglamigtir. Nakil stireci tatmin edici olmasa dahi, siire¢ boyunca herhangi bir hatayi gidermek
icin idari hukuk yolu programina ve federal mahkemelere basvurulmaktaydi.

338. ilaveten Mahkeme, ADX Florence Cezaevinin Genel Niifus Birimi ve Ozel Giivenlik Birimindeki
rejimin oldukca kisitlayici olmasinin ve bir mahpusla digerleri arasindaki tim fiziksel temasi
engellemeyi amaclamasinin mahpuslarin tamamen duyusal veya sosyal tecrit altinda tutulduklar
anlamina gelmedigine karar vermistir. Mahpuslar, cogu zaman hiicrelerine hapsedilmelerine ragmen;
televizyon, radyo, gazeteler, kitaplar, el sanatlari ve egitim programlari yoluyla biiylk 6lgide hiicre igi
uyarim saglanmistir. Mahpuslara dizenli telefon gorismeleri ve sosyal ziyaretler hususunda ve 6zel
idari tedbir kapsaminda olanlara bile aileleriyle iletisim kurmalari hususunda izin verilmistir. ilaveten
Mahkeme, basvuranlarin havalandirma sistemi yoluyla birbirleriyle konusabildiklerini ve dinlenme
surecleri boyunca bir engelle karsilasmadan iletisim kurabildiklerini tespit etmistir. Her hallkarda
Mahkeme, degerlerin, basvuranlarin gozlem birimi veya 06zel glivenlik birimi programlarina
girmelerine iliskin gercek bir ihtimalin varligini gésterdigini gézlemlemistir. Sonug olarak Mahkeme,
ADX Cezaevindeki mahpuslarin yasadiklari tecridin tarafli ve géreceli oldugu sonucuna varmistir.

339. Mahkeme ayrica, akil saghgi sorunlari olan kisilerin durumlarini da degerlendirmistir. Mahkeme,
iade edilmeden 6nce Birlesik Krallik makamlarinin Birlesik Devletlerdeki meslektaslarini basvuranlarin
akil saghgi durumlari hakkinda bilgilendirmedikleri veya iade lzerine, Birlesik Devletler makamlarinin
onlara uygun psikiyatrik bakim saglamadiklari hususlarinda bir iddiada bulunulmadigindan dolayi
basvuranlarin sikayetlerinin yargilama 6ncesi tutukluluk durumlarina iliskin oldugu ol¢lide agik¢a
dayanaktan yoksun oldugunu kaydetmistir. Mahkeme ayrica, Birlesik Devletler federal
hapishanelerindeki psikiyatrik bakimin halihazirda mevcut olandan buyik o6lgliide farkli oldugunun
ileri suriilmedigini  kaydetmistir. ilaveten, Birlesik Devletler makamlarinin  basvuranlarin
kosullarindaki herhangi bir degisikligi gormezden geleceklerine veya basvuranlarin karsilasabilecegi
herhangi bir riski azaltmak igin tutukluluk kosullarini degistirmeyi reddeceklerine inanmak igin higbir
sebep bulunmamaktaydi. Mahkeme ayrica, yargilama sonrasi tutuklamaya iliskin baska bir konunun
glindeme gelmedigini tespit etmistir.

340. Fakat Mahkeme, ciddi bir akil hastaligindan (paranoid sizofreni) muzdarip oldugundan
siphelenilen teroristin Birlesik Devletlere iade edilmesi halinde tutukluluk kosullarinin belirsizligine
iliskin Aswat/Birlesik Krallik, 2013, §§ 50-57 davasinda, s6z konusu kisinin iadesinin S6zlesme’nin 3.
maddesini ihlal edebilecegini tespit etmistir (ayrica bk. saghk hizmetlerine iliskin Schuchter/italya
(k.k.), 2011).

341. Mahkeme, ozellikle Aswat davasinda basvuranin Birlesik Devletlere iade edilmesinin
Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal edip etmedigi hususunun biylk oranda basvuranin tutuldugu
kosullara ve erisebilecegi saglik hizmetlerine bagh oldugunu vurgulamistir. Ancak, bu konuyla ilgili
bilgi bulunmamaktaydi. Mahkeme ayrica, basvuranin, hikim giymesi halinde, hangi kurumda
tutulduguna bakilmaksizin, tibbi tesislere ve daha da 6nemlisi ruh saghgi hizmetlerine erisebilecegini
kabul etmistir. Ancak, basvuranin muzdarip oldugu akil hastaligi, siradan bir hapishaneden yiiksek
glvenlikli bir ruh ve sinir hastaliklari hastanesine nakledilmesini zorunlu kilacak siddetteydi ve tibbi
delil, basvuranin “kendi saghgi ve giivenligi icin” orada kalmaya devam etmesinin uygun oldugunu
acikca gostermistir. ilaveten, basvuranin yargilanmasi ve mahk(im edilmesi halinde, uzun sireli
sosyal tecritle birlikte “olduk¢a kisitlayicl” bir sisteme maruz kalacagi ADX Florence Cezaevinde
tutulmayacagina dair bir glivence bulunmamaktaydi. Basvuranin ADX Florence Cezaevinde kalacagi
sureyi gosteren bir delil yoktu. Mahkeme, Babar Ahmad davasinda, ADX Florence Cezaevindeki
kosullarin, saglkli ve daha az ciddi akil sagligi problemleri olan kisiler agisindan 3. madde esigine
ulastigini kabul etmemesine ragmen, basvuranin davasi, akli durumuna iliskin hastaligin agirlik
derecesinden dolayi ayirt edici olabilirdi.

342.Son olarak, basvurani kabul eden i(lkede gercek bir idam cezasi riski olmasi halinde,
mahpuslarin baska bir (ilkeye iadesi veya nakli baglaminda Sézlesme'nin 2 ve 3. maddeleri
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kapsaminda, bir sorun ortaya cikabilecegi g6z oninde bulundurulmaldir (Al-Saadoon ve
Mufdhi/Birlesik Krallik, 2010, §§ 115-145; A.L. (X.W.)/Rusya, 2015, §§ 63-66).*°

49. Daha fazlasi icin bk. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi 2. madde Rehberi.
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Alintilanan Davalarin Listesi

Bu Rehberde alintilanan ictihat, Mahkeme tarafindan verilen hiikiim veya kararlara ve Avrupa insan
Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar veya raporlarina atifta bulunmaktadir.

Aksi belirtilmedigi takdirde, tim atiflar, Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir
karara yoneliktir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin Mahkeme tarafindan verilen kabul edilebilirlik hakkinda
bir karara ait oldugunu ve “[BD]” kisaltmasi, davanin Blyilik Daire tarafindan gorildiGgini
gostermektedir.

Sozlesme’nin 44. maddesi kapsaminda kesinlesmemis olan Daire kararlari, asagidaki listede (*) ile
isaretlenmistir. S6zlesme’'nin 44 § 2 maddesi asagidaki gibidir: “Bir Dairenin karari asagidaki
durumlarda kesinlesir:

a) Taraflar davanin Buyik Daireye gonderilmesini istemediklerini beyan ederlerse, veya
b) Karardan itibaren (i¢ ay icinde davanin Bliylik Daireye gonderilmesi istenmezse, veya c) Biyulk Daire
blinyesinde olusturulan kurul 43. madde cercevesinde sunulan istemi reddederse.” Blylik Daireye
gonderme talebinin Blyilik Daire kurulu tarafindan kabul edilmesi halinde, Daire karari kesin olmaz ve
herhangi bir yasal etkiye sahip olmaz. Ancak, akabinde verilen Biylik Daire karari kesinlesir.

Rehberin elektronik versiyonunda alintilanan davalar igin olusturulan baglanti linklerinin
yonlendirildigi HUDOC veri tabani (http://hudoc.echr.coe.int) Mahkemenin ictihadina (Blyik Daire,
Daire ve Komite hiikiim ve kararlari, teblig edilen davalar, danisma gériisleri ve ictihat Bilgi Notu’ndan
hukuki Ozetler), Komisyonun ictihadina (kararlar ve raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina
erisime imkan saglamaktadir.

Mahkemenin kararlari, resmi dillerinde, yani ingilizce ve/veya Fransizca olarak yayimlanmaktadir.
Ayrica HUDOC veri tabaninda, pek ¢cok 6nemli davanin, Mahkemenin resmi dilleri disinda, otuzdan
fazla dilde terciime edilmis versiyonlari yer almaktadir ve Uglinci taraflarca olusturulan yaklasik yiz
cevrim ici ictihat derlemesiyle ilgili baglantilar bulunmaktadir. Atif yapilan davalarin tim dillerdeki
sirimlerine HUDOC veritabaninin dava baglantisina tikladiktan sonra agilan sayfadaki ‘Dil stiriimleri’
sekmesinden erisilebilir.

—A—
A.B. Ve Digerleri/Fransa, no.11593/12, 12 Temmuz 2016
A.B./Hollanda, no. 37328/97, 29 Ocak 2002
A.H. ve J.K./Kibris, no. 41903/10 ve 41911/10, 21 Temmuz 2015
A.L. (X.W.)/Rusya, no. 44095/14, 29 Ekim 2015
Al.K./ Yunanistan, no. 63542/11, 11 Aralik 2014
A.M. Ve Digerleri/Fransa, no. 24587/12, 12 Temmuz 2016
A.T./Estonya, no. 23183/15, 13 Kasim 2018
A.T./Estonya(no. 2) no. 70465/14, 13 Kasim 2018
Abdullahi EImi ve Aweys Abubakar/Malta, no. 25794/13 ve 28151/13, 22 Kasim 2016
Aerts/Belcika, 30 Temmuz 1998, Karar ve Hukimler Derlemesi 1998-V
Aleksandr Makarov/Rusya, no. 15217/07, 12 Mart 2009
Aleksanyan/Rusya, no. 46468/06, 22 Aralik 2008
Alexandru Enache/Romanya, no. 16986/12, 3 Ekim 2017
Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye, no. 42942/02, 8 Nisan 2008

78

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Guncelleme Tarihi: 31.12.2019


http://hudoc.echr.coe.int/
https://hudoc.echr.coe.int/fre
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165262
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60019
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156264
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158148
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158148
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148634
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148634
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187603
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187601
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168780
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58209
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91758
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177677
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85767

Sézlesme ictihadi Rehberi - Mahpus Haklari

Aliev/Ukrayna, no. 41220/98, 29 Nisan 2003

Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik, no. 61498/08, 2 Mart 2010
Altay/Tiirkiye (no. 2), no. 11236/09, 09 Nisan 2019

Amirov/Rusya, no. 51857/13, 27 Kasim 2014

Ananyev ve Diderleri/Rusya, no. 42525/07 ve 60800/08, 10 Ocak 2012
Anchugov ve Gladkov/Rusya, no. 11157/04 ve 15162/05, 4 Temmuz 2013
Aparicio Benito/Ispanya(k.k.), no. 36150/03, 13 Kasim 2006

Artyomov/Rusya, no. 14146/02, 27 Mayis 2010

Arutyunyan/Rusya, no. 48977/09, 10 Ocak 2012

Ashot Harutyunyan/Ermenistan, no. 34334/04, 15 Haziran 2010

Aswat/Birlesik Krallik, no. 17299/12, 16 Nisan 2013

Atanasov ve Apostolov/Bulgaristan (k.k.), no. 65540/16 ve 22368/17, 27 Haziran 2017

Babar Ahmad ve Digerleri /Birlesik Krallik, no. 24027/07 ve diger 4 basvuru, 10 Nisan 2012
Balajevs v. Letonya, no. 8347/07, 28 Nisan 2016

Bamouhammad/Belgika, no. 47687/13, 17 Kasim 2015

Bergmann/Almanya, no. 23279/14, 7 Ocak 2016

Bidart/Fransa, no. 52363/11, 12 Kasim 2015

BirZietis/Litvanya, no. 49304/09, 14 Haziran 2016

Blokhin/Rusya [BD], no. 47152/06, 23 Mart 2016

Bodein/Fransa no. 40014/10, 13 Kasim 2014

Bollan/Birlesik Krallik (k.k.), no. 42117/98, 4 Mayis 2000

Boltan/Tiirkiye no. 33056/16, 12 Subat 2019

Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda[BD], no. 45036/98, 30 Haziran 2005
Boulois/Liiksemburg [BD], no. 37575/04, 3 Nisan 2012

Bouyid/Belgika [BD], no. 23380/09, 28 Eyliil 2015

—C—
C.D. ve Digerleri/Yunanistan, no. 33441/10 ve diger 2 basvuru, 19 Aralik 2013
Cacko/Slovakya, no. 49905/08, 22 Temmuz 2014
Calovskis/Letonya no. 22205/13, 24 Temmuz 2014
Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, 28 Haziran 1984, Seri A no. 80
Campbell/Birlesik Krallik no. 13590/88, 25 Mart 1992
Cano Moya/Ispanya, no. 3142/11, 11 Ekim 2016
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Cara-Damiani/italya, no. 2447/05, 7 Subat 2012

Cdtdlin Eugen Micu/Romanya, no. 55104/13, 5 Ocak 2016
Valentin Cdmpeanu adina Hukuki Kaynaklar Merkezi/Romanya [BD], no. 47848/08, 17 Temmuz
2014

Chaldayev/Rusya, no. 33172/16, 28 Mayis 2019
Chaykovskiy/Ukrayna, no. 2295/06, 15 Ekim 2009
Chernetskiy/Ukrayna, no. 44316/07, 8 Aralik 2016
Ciorap/Moldova, no. 12066/02, 19 Haziran 2007
Claes/Belcika no. 43418/09, 10 Ocak 2013

Clift/Birlesik Krallik, no. 7205/07, 13 Temmuz 2010
Contrada/italya (no. 2), no. 7509/08, 11 Subat 2014
Costel Gaciu/Romanya, no. 39633/10, 23 Haziran 2015
Cotlet/Romanya, no. 38565/97, 3 Haziran 2003
Cstillog/Macaristan, no. 30042/08, 7 Haziran 2011

_D_
D ve E.S/Birlesik Krallik, no. 13669/88, Komisyon karari, 7 Mart 1990
D.F/Letonya, no. 11160/07, 29 Ekim 2013

D.G./Irlanda, no. 39474/98, 16 Mayis 2002

D.G./Polonya, no. 45705/07, 12 Subat 2013

Davison/Birlesik Krallik (k.k.), no. 52990/08, 2 Mart 2010

Davydov ve Digerleri/Ukrayna, no. 17674/02 ve 39081/02, 1 Temmuz
2010

Dedovskiy ve Digerleri/Rusya, no. 7178/03, 15 Mayis 2008
Dejnek/Polonya, no. 9635/13, 1 Haziran 2017

Dickson/Birlesik Krallik[BD], no. 44362/04, 4 Aralik 2007
Domjdan/Macaristan(k.k.), no. 5433/17, 14 Kasim 2017
Donaldson/Birlesik Krallik (k.k.), no. 56975/09, 25 Ocak 2011
Dorneanu/Romanya, no. 55089/13, 28 Kasim 2017
Draniceru/Moldova Cumhuriyeti (k.k.), no. 31975/15, 12 Subat 2019
Dudchenko/Rusya, no. 37717/05, 7 Kasim 2017

Duval/Fransa, no. 19868/08, 26 Mayis 2011

Dybeku/Arnavutluk, no. 41153/06, 18 Aralik 2007

—E—
Ebedin Abi/Tiirkiye, no. 10839/09, 13 Mart 2018
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Ecis/lLetonya, no. 12879/09, 10 Ocak 2019

Einhorn/Fransa (k.k.), no. 71555/01, 16 Ekim 2001

El-Masri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti[BD], no. 39630/09, 13 Aralik 2012
Elefteriadis/Romanya, no. 38427/05, 25 Ocak 2011

Enea/italya [BD], no. 74912/01, 17 Eylil 2009

Engel/Macaristan, no. 46857/06, 20 Mayis 2010

Epners-Gefners/Letonya, no. 37862/02, 29 Mayis 2012

Ezeh ve Connors/Birlesik Krallik[BD], no. 39665/98 ve 40086/98, 09 Ekim 2003

Farbtuhs/Letonya, no. 4672/02, 2 Aralik 2004
Fedosejevs/Letonya (k.k.), no. 37546/06, 19 Kasim 2013
Fedotov/Rusya, no. 5140/02, 25 Ekim 2005

Filiz Uyan/Tiirkiye, no. 7496/03, 8 Ocak 2009
Findikoglu/Almanya (k.k.), no. 20672/15, 7 Haziran 2016
Florea/Romanya, no. 37186/03, 14 Eyltl 2010

Fraile Iturralde/ispanya (k.k.), no. 66498/17, 7 Mayis 2019
Frank/Almanya (k.k.), no. 32705/06, 28 Eylul 2010
Frasik/Polonya, no. 22933/02, 5 Ocak 2010
Frodl/Avusturya, no. 20201/04, 8 Nisan 2010
Flilép/Romanya, no. 18999/04, 24 Temmuz 2012

—G—
G.B. ve Digerleri/Tiirkiye, no. 4633/15, 17 Ekim 2019
Gardel/Fransa no. 16428/05, 17 Aralik 2009
Glircistan/Rusya(l) [BD], no. 13255/07, AiIHM 2014 (alintilar)
Ghavtadze/Glircistan, no. 23204/07, 3 Mart 2009
Giszczak/Polonya no. 40195/08, 29 Kasim 2011
Gjini/Sirbistan, no. 1128/16, 15 Ocak 2019

Gladkiy/Rusya no. 3242/03, 21 Aralik 2010

Gladovi¢/Hirvatistan, no. 28847/08, 10 Mayis 2011

Go6mi ve Digerleri/Ttirkiye, no. 35962/97, 21 Aralik 2006

Gorgiev/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, no. 26984/05, 19 Nisan 2012
Gorlov ve Digerleri / Rusya, no. 27057/06 ve diger 2 basvuru, 02 Temmuz 2019
Gorodnichev/Rusya, no. 52058/99, 25 Mayis 2007
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Sézlesme ictihadi Rehberi - Mahpus Haklari

Greens ve M.T./Birlesik Krallik, no. 60041/08 ve 60054/08, 23 Kasim 2010
Grimailovs/Letonya, no. 6087/03, 25 Haziran 2013

Guimon/Fransa, no. 48798/14, 11 Nisan 2019

Glilay Cetin/Tiirkiye, no. 44084/10, 5 Mart 2013

Guliyev/Rusya, no. 24650/02, 19 Haziran 2008

Giilmez/Tiirkiye, no. 16330/02, 20 Mayis 2008

Glveg/Tiirkiye, no. 70337/01, 20 Ocak 2009

—H—
Hadzhieva/Bulgaristan, no. 45285/12, 1 Subat 2018
Hadzi¢ ve Sulji¢/Bosna-Hersek, no. 39446/06 ve 33849/08, 07 Haziran 2011
Hagyd/Macaristan, no. 52624/10, 23 Nisan 2013
Halil Adem Hasan/Bulgaristan, no. 4374/05, 10 Mart 2015
Harakchiev ve Tolumov/Bulgaristan, no. 15018/11 ve 61199/12, 08 Temmuz 2014
Harkins ve Edwards/Birlesik Krallik, no. 9146/07 ve 32650/07, 17 Ocak 2012
Helhal/Fransa, no. 10401/12, 19 Subat 2015
Henaf/Fransa, no. 65436/01, 27 Kasim 2003
Herczegfalvy/Avusturya, 24 Eylil 1992, Seri A no. 244
Hirst/Birlesik Krallik (no. 2) [BD], no. 74025/01, 6 Ekim 2005
Holomiov/Moldova, no. 30649/05, 7 Kasim 2006
Horoz/Tiirkiye, no. 1639/03, 31 Mart 2009
Horych/Polonya, no. 13621/08, 17 Nisan 2012
Hummatov/Azerbaycan, no. 9852/03 ve 13413/04, 29 Kasim 2007
Hiiseyin Yildirim/Tiirkiye, no. 2778/02, 3 Mayis 2007
Hutchinson/Birlesik Krallik [BD], no. 57592/08, 17 Ocak 2017

—_]—
lacov Stanciu/Romanya, no. 35972/05, 24 Temmuz 2012
lamandi/Romanya, no. 25867/03, 1 Haziran 2010
Ibrahim ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 50541/08 ve diger 3 basvuru, 13 Eylal 2016
Idalov/Rusya [BD], no. 5826/03, 22 Mayis 2012
llascu ve Digerleri/Moldova ve Rusya [BD], no. 48787/99, 8 Temmuz 2004
lInseher/Almanya[BD], no. 10211/12 ve 27505/14, 4 Aralik 2018
irlanda/Birlesik Krallik, no. 5310/71, 18 Ocak 1978
Istratii ve Digerleri/Moldova, no. 8721/05, 27 Mart 2007
Iwariczuk/Polonya, no. 25196/94, 15 Kasim 2001
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Sézlesme ictihadi Rehberi - Mahpus Haklari

—_)—
J.L./Finlandiya (k.k.), no. 32526/96, 16 Kasim 2000
Jakobski/Polonya, no. 18429/06, 7 Aralik 2010

Jankovskis/Litvanya, no. 21575/08, 17 Ocak 2017
Jasinskis/Letonya, no. 45744/08, 21 Aralik 2010
Jats6sén/Estonya, no. 27603/15, 30 Ekim 2018
Jeladze/Glircistan, no. 1871/08, 18 Aralik 2012
Jeronovics/Letonya [BD], no. 44898/10, 5 Temmuz 2016

—K—
Kadikis/Letonya (no. 2), no. 62393/00, 4 Mayis 2006
Kadusic/Isvicre, no. 43977/13, 9 Ocak 2018
Kafkaris/Kibris [BD], no. 21906/04, 12 Subat 2008
Kalda/Estonya, no. 17429/10, 19 Ocak 2016
Kanagaratnam/Belgika, no. 15297/09, 13 Aralik 2011
Kaprykowski/Polonya, no. 23052/05, 3 Subat 2009
Karabet ve Digerleri/Ukrayna, no. 38906/07 ve 52025/07, 17 Ocak 2013
Karsakova/Rusya, no. 1157/10, 27 Kasim 2014
Karwowski/Polonya, no. 29869/13, 19 Nisan 2016
Keenan/Birlesik Krallik, no. 27229/95, 3 Nisan 2001
Khamtokhu ve Aksenchik/Rusya [BD], no. 60367/08 ve 961/11, 24 Ocak 2017
Khlaifia ve Digerleri/italya[BD], no. 16483/12, 15 Aralik 2016
Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, no. 11082/06 ve 13772/05, 25 Temmuz 2013
Khoroshenko/Rusya [BD], no. 41418/04, 30 Haziran 2015
Khudobin/Rusya, no. 59696/00, 26 Ekim 2006
Klibisz/Polonya, no. 2235/02, 4 Ekim 2016
Klyakhin/Rusya, no. 46082/99, 30 Kasim 2004
Kolesnikovich/Rusya, no. 44694/13, 22 Mart 2016
Kondrulin/Rusya, no. 12987/15, 20 Eylal 2016
Konstantin Markin/Rusya [BD], no. 30078/06, 22 Mart 2012
Korban/Ukrayna, no. 26744/16, 4 Temmuz 2019
Kornakovs/Letonya, no. 61005/00, 15 Haziran 2006
Korneykova ve Korneykov/Ukrayna, no. 56660/12, 24 Mart 2016
Korobov ve Digerleri/Rusya (k.k.), no. 67086/01, 2 Mart 2006
Kosti ve Digerleri/Tiirkiye, no. 74321/01, 3 Mayis 2007
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Sézlesme ictihadi Rehberi - Mahpus Haklari

Kotsaftis/Yunanistan, no. 39780/06, 12 Haziran 2008

Koureas ve Digerleri/Yunanistan, no. 30030/15, 18 Ocak 2018
Kovalkovs/Letonya (k.k.), no. 35021/05, 31 Ocak 2012
Krivolapov/Ukrayna, no. 5406/07, 2 Ekim 2018
Kucera/Slovakya, no. 48666/99, 17 Temmuz 2007
Kucheruk/Ukrayna, no. 2570/04, 6 Eylal 2007

Kudta/Polonya [BD], no. 30210/96, 26 Ekim 2000

Kulinski ve Sabev/Bulgaristan, no. 63849/09, 21 Temmuz 2016
Kuparadze/Giircistan, no. 30743/09, 21 Eylal 2017

Kyriacou Tsiakkourmas ve Digerleri/Tiirkiye, no. 13320/02, 2 Haziran 2015

Labaca Larrea ve Digerleri/Fransa (k.k.), no. 56710/13 ve diger 2 basvuru, 7 Subat 2017
Ladent/Polonya, no. 11036/03, 18 Mart 2008

Laduna/Slovakya, no. 31827/02, 13 Aralik 2011

Ldszlé Magyar/Macaristan, no. 73593/10, 20 Mayis 2014

Lebois/Bulgaristan, no. 67482/14, 19 Ekim 2017

Leyla Alp ve Digerleri/Tiirkiye, no. 29675/02, 10 Aralik 2013
Lind/Rusya, no. 25664/05, 6 Aralik 2007
Longin/Hirvatistan, no. 49268/10, 6 Kasim 2012
Lonié¢/Hirvatistan, no. 8067/12, 4 Aralik 2014

Lorsé ve Digerleri/Hollanda, no. 52750/99, 4 Subat 2003

Mandlic¢ ve Jovi¢/Slovenya, no. 5774/10 ve 5985/10, 20 Ekim 2011
Manolov/Bulgaristan no. 23810/05, 4 Kasim 2014

Marcello Viola/italya (no. 2), no. 77633/16, 13 Haziran 2019
Margareti¢/Hirvatistan, no. 16115/13, 5 Haziran 2014

Marro ve Digerleri/italya (k.k.), no. 29100/07, 8 Nisan 2014

Martzaklis ve Digerleri/Yunanistan, no. 20378/13, 9 Temmuz 2015
Mastromatteo/Italya[BD], no. 37703/97, 24 Ekim 2002

Matiosaitis ve Digerleri/Litvanya, no. 22662/13 ve diger 7 basvuru, 23 Mayis 2017
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Sézlesme ictihadi Rehberi - Mahpus Haklari

McFeeley ve Digerleri/Birlesik Krallik, Komisyon karari, 15 Mayis 1980
McGlinchey ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 50390/99, 29 Nisan 2003
Mehmet Resit Arslan ve Orhan Bingél/Tiirkiye, no. 47121/06 ve diger 2 basvuru, 18 Haziran 2019
Meier/Isvicre no. 10109/14, 9 Subat 2016

Melnik/Ukrayna, no. 72286/01, 28 Mart 2006

Michat Korgul/Polonya, no. 36140/11, 21 Mart 2017

Mili¢ ve Nikezi¢/Karadad, no. 54999/10 ve 10609/11, 28 Nisan 2015
Mockuté/Litvanya, no. 66490/09, 27 Subat 2018

Moiseyev/Rusya, no. 62936/00, 9 Ekim 2008

Mooren/Almanya [BD], no. 11364/03, 9 Temmuz 2009
Moroz/Ukrayna, no. 5187/07, 2 Mart 2017

Mouisel/Fransa, no. 67263/01, 14 Kasim 2002

Mozer/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya[BD] no 11138/10, 23 Subat 2016
Murat Vural/Tiirkiye, no. 9540/07, 21 Ekim 2014

Murray/Hollanda [BD], no. 10511/10, 26 Nisan 2016
Mursi¢/Hirvatistan [BD], no. 7334/13, 20 Ekim 2016

Mushegh Saghatelyan/Ermenistan, no. 23086/08, 20 Eylil 2018
Muskhadzhiyeva ve Digerleri/Belcika, no. 41442/07, 19 Ocak 2010
Mustafayev/Azerbaycan, no. 47095/09, 4 Mayis 2017

Nart/Tiirkiye, no. 20817/04, 6 Mayis 2008

Naydyon /Ukrayna, no. 16474/03, 14 Ekim 2010
Nazarenko/Ukrayna, no. 39483/98, 29 Nisan 2003
Neshkov ve Digerleri/Bulgaristan, no. 36925/10 ve diger 5
basvuru, 27 Ocak 2015

Nogin/Rusya, no. 58530/08, 15 Ocak 2015

Norbert Sikorski/Polonya no. 17599/05, 22 Ekim 2009
Novak/Hirvatistan, no. 8883/04, 14 Haziran 2007

Nusret Kaya ve Digerleri/Tiirkiye, no. 43750/06 ve diger 4
basvuru, 22 Nisan 2014
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Sézlesme ictihadi Rehberi - Mahpus Haklari

Ocalan/Tiirkiye [BD], no. 46221/99, 12 Mayis 2005
Ocalan/Tiirkiye(no. 2), no. 24069/03 ve diger 3 basvuru, 18 Mart
2014

Okhrimenko/Ukrayna, no. 53896/07, 15 Ekim 2009
Onoufriou/Kibris, no. 24407/04, 7 Ocak 2010
Orchowski/Polonya, no. 17885/04, 22 Ekim 2009
Ostrovenecs/Letonya, no. 36043/13, 5 Ekim 2017

Ozgiil/Tiirkiye (k.k.), no. 7715/02, 6 Mart 2007
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Sézlesme ictihadi Rehberi - Mahpus Haklari

—pP—
Paladi/Moldova [BD], no. 39806/05, 10 Mart 2009
Palfreeman/Bulgaristan(k.k.), no. 59779/14, 16 Mayis 2017
Paluch/Polonya, no. 57292/12, 16 Subat 2016
Pankiewicz/Polonya, no. 34151/04, 12 Subat 2008
Pantea/Romanya, no. 33343/96, 3 Haziran 2003
Papon/Fransa(no. 1) (k.k.), no. 64666/01, 7 Haziran 2001
Patranin/Rusya, no. 12983/14, 23 Temmuz 2015

Patsaki ve Digerleri/Yunanistan, no. 20444/14, 7 Subat 2019
Peers/Yunanistan, no. 28524/95, 19 Nisan 2001

Periaranda Soto/Malta, no. 16680/14, 19 Aralik 2017
Petrescu/Portekiz*, no. 23190/17, 3 Aralik 2019
Petrov/Bulgaristan, no. 15197/02, 22 Mayis 2008
Petukhov/Ukrayna (no. 2), no. 41216/13, 12 Mart 2019
Piechowicz/Polonya, no. 20071/07, 17 Nisan 2012
Ptoski/Polonya, no. 26761/95, 12 Kasim 2002
Poghossian/Giircistan, no. 9870/07, 24 Subat 2009
Poltoratskiy/Ukrayna, no. 38812/97, 29 Nisan 2003
Polyakova ve Digerleri/Rusya, no. 35090/09 ve diger 3 basvuru, 07 Mart 2017
Popov/Fransa, no. 39472/07 ve 39474/07, 19 Ocak 2012
Premininy/Rusya, no. 44973/04, 10 Subat 2011
Price/Birlesik Krallik, no. 33394/96, 10 Temmuz 2001
Provenzano/italya, no. 55080/13, 25 Ekim 2018
Puzinas/Litvanya (k.k.), no. 63767/00, 13 Aralik 2005

—R—
R.C. ve V.C./Fransa, no. 76491/14, 12 Temmuz 2016
R.K. ve Digerleri/Fransa, no. 68264/14, 12 Temmuz 2016
R.M. ve Digerleri/Fransa, no. 33201/11, 12 Temmuz 2016
Radzhab Magomedov/Rusya, no. 20933/08, 20 Aralik 2016
Raffray Taddei/Fransa, no. 36435/07, 21 Aralk 2010
Ramirez Sanchez/Fransa [BD], no. 59450/00, 4 Temmuz 2006
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Ramishvili ve Kokhreidze/Giircistan, no. 1704/06, 27 Ocak 2009

Raninen/Finlandiya, 16 Aralik 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-VIII

Rappaz/isvicre (k.k.), no. 73175/10, 26 Mart 2013

Razvozzhayev/Rusya ve Ukrayna ve Udaltsov/Rusya*, no. 75734/12 ve diger 2 basvuru, 19 Kasim
2019

Renolde/Fransa, no. 5608/05, 16 Ekim 2008

Retunscaia/Romanya, no. 25251/04, 8 Ocak 2013

Rezmives ve Digerleri/Romanya, no. 61467/12 ve diger 3 basvuru, 25 Nisan 2017
Riviere/Fransa, no. 33834/03, 11 Temmuz 2006

Rodi¢ ve Digerleri/Bosna-Hersek, no. 22893/05, 27 Mayis 2008
Rodzevillo/Ukrayna, no. 38771/05, 14 Ocak 2016

Rohde/Danimarka, no. 69332/01, 21 Temmuz 2005

Rook/Almanya, no. 1586/15, 25 Temmuz 2019

Rooman/Belcika [BD], no. 18052/11, 31 Ocak 2019

Rzakhanov/Azerbaycan, no. 4242/07, 4 Temmuz 2013

—S—
S. ve Marper/Birlesik Krallik[BD], no. 30562/04 ve 30566/04, AiIHM 2008
S.F. ve Digerleri/Bulgaristan, no. 8138/16, 7 Aralik 2017
S.J./Liitksemburg no. 2), no. 47229/12, §§ 55-62, 31 Ekim 2013
Saadi/Birlesik Krallik [BD], no. 13229/03, 29 Ocak 2008
Sakir/Yunanistan, no. 48475/09, 24 Mart 2016
Salakhov ve Islyamova/Ukrayna, no. 28005/08, 14 Mart 2013
Salduz/Tiirkiye [BD], no. 36391/02, 27 Kasim 2008
Samaras ve Digerleri/Yunanistan, no. 11463/09, 28 Subat 2012
Sannino/italya(k.k.), no. 72639/01, 3 Mayis 2005
Schemkamper/Fransa, no. 75833/01, 18 Ekim 2005
Schuchter/italya(k.k.), no. 68476/10, 11 Ekim 2011
Scoppola/italya (no. 3) [BD], no. 126/05, 22 Mayis 2012
Segura Naranjo/Polonya (k.k.), no. 67611/10, 6 Aralik 2011
Selcuk/Tiirkiye, no. 21768/02, 10 Ocak 2006
Seleznev/Rusya, no. 15591/03, 26 Haziran 2008
Serce/Romanya, no. 35049/08, 30 Haziran 2015
Serifis/Yunanistan, no. 27695/03, 2 Kasim 2006
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Sézlesme ictihadi Rehberi - Mahpus Haklari

Shamayev ve Digerleri/Giircistan ve Rusya, no. 36378/02, 12 Nisan 2005
Shchebetov/Rusya, no. 21731/02, 10 Nisan 2012

Shelley/Birlesik Krallik (k.k.), no. 23800/06, 4 Ocak 2008
Shishanov/Moldova Cumhuriyeti, no. 11353/06, 15 Eylal 2015

Siemaszko ve Olszynski/Polonya, no. 60975/08 ve 35410/09, 13 Eylil 2016
Sinan Eren/Tliirkiye, no. 8062/04, 10 Kasim 2005

Skatka/Polonya, no. 43425/98, 27 Mayis 2003

Stawomir Musiat/Polonya, no. 28300/06, 20 Ocak 2009

Slyusarev/Rusya, no. 60333/00, 20 Nisan 2010

Soering/Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989, Seri A no. 161

Solcan/Romanya, no. 32074/14, 8 Ekim 2019

Séyler/Tiirkiye, no. 29411/07, 17 Eylul 2013

Starokadomskiy/Rusya, no. 42239/02, 31 Temmuz 2008

Stasi/Fransa, no. 25001/07, 20 Ekim 2011

Stegarescu ve Bahrin/Portekiz, no. 46194/06, 6 Nisan 2010

Stella ve Digerleri/italya (k.k.), no. 49169/09 ve diger 10 basvuru, 16 Eyliil 2014
Stepuleac/Moldova, no. 8207/06, 6 Kasim 2007

Stiti¢/Hirvatistan, no. 29660/03, 8 Kasim 2007

Stoichkov/Bulgaristan, no. 9808/02, 24 Mart 2005

Stoine Hristov/Bulgaristan (no. 2), no. 36244/02, 16 Ekim 2008

Strucl ve Digerleri/Slovenya, no. 5903/10, 6003/10 ve 6544/10, 20 Ekim 2011
Stummer/Avusturya [BD], no. 37452/02, 7 Temmuz 2011

Sudarkov/Rusya, no. 3130/03, 10 Temmuz 2008
Suso Musa/Malta, no. 42337/12, 23 Temmuz 2013

Siiveges/Macaristan, no. 50255/12, 5 Ocak 2016

Svershov/Ukrayna, no. 35231/02, 27 Kasim 2008

Svinarenko ve Slyadnev/Rusya [BD], no. 32541/08 ve 43441/08, 17 Temmuz 2014
Sylla ve Nollomont/Belcika, no. 37768/13 ve 36467/14, 16 Mayis 2017
Szafranski/Polonya, no. 17249/12, 15 Aralk 2015

Szuluk/Birlesik Krallik, no. 36936/05, 2 Haziran 2009

T.P. ve A.T./Macaristan, no. 37871/14 ve 73986/14, 4 Ekim 2016
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Sézlesme ictihadi Rehberi - Mahpus Haklari

Tali/Estonya, no. 66393/10, 13 Subat 2014

Tarariyeva/Rusya, no. 4353/03, 14 Aralik 2006

Tekin Yildiz/Tiirkiye no. 22913/04, 10 Kasim 2005

Tendam/Ispanya no. 25720/05, 13 Temmuz 2010

Testa/Hirvatistan, no. 20877/04, 12 Temmuz 2007

Tomov ve Digerleri/Rusya, no. 18255/10 ve diger 5 basvuru, 09 Nisan 2019
Topekhin/Rusya, no. 78774/13, 10 Mayis 2016

Torreggiani ve Digerleri/italya, no. 43517/09 ve diger 6 basvuru, 8 Ocak 2013
Trabelsi/Bel¢ika, no. 140/10, 4 Eylul 2014

Trosin/Ukrayna, no. 39758/05, 23 Subat 2012

Tunis/Estonya, no. 429/12, 19 Aralk 2013

Yirmi Bir Tutuklu/Almanya, no. 3134/67, 3172/67 ve 3188-3206/67, Komisyon karari, 6 Nisan
1968

Tzamalis ve Digerleri/Yunanistan, no. 15894/09, 4 Aralik 2012

—U—
Ulemek/Hirvatistan*, no. 21613/16, 31 Ekim 2019

V.D./Romanya, no. 7078/02, 16 Subat 2010

Valasinas/Litvanya, no. 44558/98, 24 Temmuz 2001

Van der Ven/Hollanda, no. 50901/99, 4 Subat 2003

Van der Graaf/Hollanda(k.k.), no. 8704/03, 1 Haziran 2004

Van Droogenbroeck/Belcika, no. 7906/77, 24 Haziran 1982

Varga ve Digerleri/Macaristan, no. 14097/12 ve diger 5 basvuru, 10 Mart 2015
Varnas/Litvanya, no. 42615/06, 9 Temmuz 2013

Vartic/Romanya (no. 2), no. 14150/08, 17 Aralik 2013

Vasilescu/Belgika, no. 64682/12, 25 Kasim 2014

Vasilicd Mocanu/Romanya, no. 43545/13, 6 Aralik 2016

Velyo Velev/Bulgaristan, no. 16032/07, 27 Mayis 2014

Vetsev/Bulgaristan, no. 54558/15, 2 Mayis 2019

Vincent/Fransa, no. 6253/03, 24 Ekim 2006

Vinter ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 66069/09 ve diger 2 basvuru, 9 Temmuz 2013
Vintman/Ukrayna, no. 28403/05, 23 Ekim 2014

Vladimir Vasilyev/Rusya, no. 28370/05, 10 Ocak 2012
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Sézlesme ictihadi Rehberi - Mahpus Haklari

Vlasov/Rusya, no. 78146/01, 12 Haziran 2008
Voicu/Romanya, no. 22015/10, 10 Haziran 2014

—W—
Wainwright/Birlesik Krallik, no. 12350/04, 26 Eylil 2006
Wenerski/Polonya, no. 44369/02, 20 Ocak 2009
Wenner/Almanya, no. 62303/13, 1 Eylul 2016

_X_
X/Letonya[BD], no. 27853/09, 26 Kasim 2013
X/Tiirkiye, no. 24626/09, 9 Ekim 2012
Xiros/Yunanistan, no. 1033/07, 9 Eylil 2010

_Y_

Yakovenko/Ukrayna, no. 15825/06, 25 Ekim 2007
Yankov/Bulgaristan, no. 39084/97, 11 Aralik 2003

Yaroslav Belousov/Rusya, no. 2653/13 ve 60980/14, 4 Ekim 2016
Yefimenko / Rusya, no. 152/04, 12 Subat 2013

Yunusova ve Yunusov/Azerbaycan, no. 59620/14, 2 Haziran 2016
Yuri lllarionovitch Shchokin/Ukrayna, no. 4299/03, 3 Ekim 2013

_Z_
Z.H./Macaristan,no. 28973/11, 8 Kasim 2012
Zarzycki/Polonya, no. 15351/03, 12 Mart 2013
Zherdev/Ukrayna, no. 34015/07, 27 Nisan 2017
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